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1.‌ ‌DIAGNÓSTICO‌ ‌DA‌ ‌GESTÃO‌ ‌DE‌ ‌PROCESSOS‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌ 

Colocação‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌no‌ ‌Índice‌ ‌Nacional‌ ‌de‌ ‌Gestão‌ ‌de‌ ‌Desempenho‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                         
Trabalho‌ ‌(IGEST),‌ ‌nos‌ ‌âmbitos:‌ ‌ 

1. Nacional‌:‌ ‌1.043ª‌ ‌(entre‌ ‌as‌ ‌50%‌ ‌das‌ ‌varas‌ ‌com‌ ‌desempenho‌ ‌intermediário,‌ ‌ou‌ ‌seja,‌‌ 
das‌ ‌1.570‌ ‌varas‌ ‌consideradas‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌referência,‌ ‌excluam-se‌ ‌as‌ ‌25%,‌ ‌com‌‌ 



desempenho‌ ‌mais‌ ‌satisfatório,‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌outras‌ ‌25%,‌ ‌com‌ ‌desempenho‌ ‌menos‌‌ 
satisfatório);‌ ‌ 

2. Regional‌ ‌(TRT15)‌:‌ ‌91ª‌ ‌(entre‌ ‌as‌ ‌50%‌ ‌das‌ ‌varas‌ ‌com‌ ‌desempenho‌ ‌intermediário,‌ ‌ou‌‌ 
seja,‌ ‌das‌ ‌153‌ ‌varas‌ ‌consideradas‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌referência,‌ ‌excluam-se‌ ‌as‌ ‌25%,‌‌ 
com‌ ‌desempenho‌ ‌mais‌ ‌satisfatório,‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌outras‌ ‌25%,‌ ‌com‌ ‌desempenho‌ ‌menos‌‌ 
satisfatório).‌ ‌ 

Os‌ ‌dados‌ ‌de‌ ‌IGEST‌‌foram‌‌extraídos‌‌de‌‌http://novoegestao.tst.jus.br/BOE/BI/‌‌-‌ ‌Período‌‌de‌‌                     
Referência:‌ ‌1º/4/2020‌ ‌até‌ ‌31/3/2021.‌ ‌Data‌ ‌da‌ ‌última‌ ‌atualização‌ ‌do‌ ‌relatório:‌ ‌6/5/2021..‌ ‌ 

‌ ‌  

1.1.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌‌ ‌  

1.1.1.‌ ‌CÉLULAS‌ ‌ 

1.1.1.1.‌ ‌PRÉ-PAUTA‌‌ ‌  

Missão:‌‌‌Gerir‌‌o‌‌processo‌‌para‌‌a‌‌audiência,‌ ‌atentando-se‌‌à‌‌possibilidade‌‌de‌‌conciliação‌‌ou‌‌                         
mediação,‌ ‌com‌ ‌dispensa‌ ‌de‌ ‌audiência,‌ ‌se‌ ‌for‌ ‌o‌ ‌caso.‌ ‌Se‌ ‌necessária‌ ‌a‌ ‌designação‌ ‌de‌‌                           
audiência,‌ ‌esta‌ ‌deverá‌ ‌ocorrer‌ ‌num‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌razoável.‌ ‌ 

1.1.1.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

COMPARATIVO‌ ‌DE‌ ‌COMPOSIÇÃO‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌ ‌-‌ ‌AUTOINSPEÇÃO‌ ‌E‌ ‌SISTEMA‌ ‌PJE‌ ‌ 

Segundo‌‌as‌‌informações‌‌enviadas‌‌pela‌‌Unidade‌‌em‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção‌‌realizada‌‌no‌‌                       
período‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌a‌ ‌26/3/2021,‌ ‌a‌ ‌‌pauta‌ ‌semanal‌ ‌da‌ ‌‌Juíza‌‌Titular‌‌é‌‌composta,‌‌por‌‌dia,‌‌de‌‌13‌‌                                 
(treze)‌ ‌Conciliações‌ ‌e‌ ‌13‌ ‌(treze)‌ ‌Mediações,‌ ‌às‌ ‌segundas-feiras;‌ ‌e‌ ‌de‌‌7‌‌(sete)‌‌audiências‌‌                         
UNAs‌ ‌e‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌às‌ ‌terças,‌ ‌quartas‌ ‌e‌ ‌quintas-feiras.‌ ‌ 

Registre-se‌‌que‌‌constou‌‌do‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção‌‌apenas‌‌1‌‌(um)‌‌quadro‌‌de‌‌composição‌‌                         
de‌ ‌pauta,‌ ‌relativo‌ ‌à‌ ‌Juíza‌ ‌Titular,‌ ‌porquanto‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌Auxílio‌ ‌Fixo‌ ‌na‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Em‌ ‌face‌ ‌dessas‌ ‌informações,‌ ‌o‌ ‌total‌ ‌apurado‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌‌56‌ ‌(cinquenta‌ ‌e‌‌seis)‌‌audiências‌‌na‌‌                             
semana‌,‌‌sendo,‌‌de‌‌ambos‌‌os‌‌ritos,‌‌21‌‌(vinte‌‌e‌‌uma)‌‌UNAs‌‌,‌‌9‌‌(nove)‌‌Instruções,‌‌13‌‌(treze)‌‌                                 
conciliações‌ ‌e‌ ‌13‌ ‌(treze)‌ ‌mediações,‌ ‌realizadas‌ ‌por‌ ‌uma‌ ‌magistrada.‌‌ ‌  

Constou‌ ‌ainda‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌ ‌no‌ ‌quadro‌ ‌de‌ ‌observações‌ ‌relativo‌ ‌à‌‌                       
composição‌ ‌de‌ ‌pauta,‌ ‌que:‌ ‌ 

“‌Pelo‌ ‌menos‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌sexta-feira‌ ‌por‌ ‌mês‌‌são‌‌realizadas‌‌audiências‌‌de‌‌mediação‌‌em‌‌execução.‌‌A‌‌                             
quantidade‌ ‌depende‌ ‌da‌ ‌demanda‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌e‌ ‌execução,‌ ‌que‌ ‌disponibilizam‌ ‌/‌ ‌indicam‌‌                           
processos‌ ‌com‌ ‌potencial‌ ‌para‌ ‌mediação.‌ ‌Em‌ ‌média‌ ‌de‌ ‌6‌ ‌a‌ ‌10‌ ‌processos‌ ‌por‌ ‌pauta.”‌ ‌ 

Consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌revelou‌ ‌que‌ ‌Unidade‌ ‌tem‌ ‌apenas‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌sala‌ ‌de‌ ‌audiências‌‌                           
configurada‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌qual‌ ‌seja,‌ ‌a‌ ‌“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”.‌ ‌ 



Assim,‌ ‌inicialmente,‌ ‌tem-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌cumpre‌ ‌a‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌3/2021,‌‌                           
porque:‌ ‌ 

● observa‌ ‌o‌ ‌limite‌ ‌ordinário‌ ‌de‌ ‌duas‌ ‌salas;‌ ‌ 
● encontra-se‌ ‌sob‌ ‌o‌ ‌padrão‌ ‌de‌ ‌nomenclatura‌ ‌“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”;‌ ‌ 
● a‌ ‌sala‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌acima‌ ‌elencada‌ ‌destina-se‌ ‌à‌ ‌designação‌ ‌das‌ ‌audiências‌‌ 

iniciais,‌ ‌unas,‌ ‌instrutórias,‌ ‌conciliações‌ ‌e‌ ‌mediações‌ ‌nas‌ ‌diferentes‌ ‌fases‌ ‌do‌‌ 
processo.‌‌ ‌  

Audiências‌ ‌realizadas‌:‌ ‌ 

Em‌‌consulta‌‌realizada‌‌em‌‌19/7/2021‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌por‌‌amostragem,‌‌‌na‌‌semana‌‌de‌‌21‌‌a‌‌                             
25/6/2021‌,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌realizada‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌foi‌ ‌composta‌ ‌por:‌ ‌ 

“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”‌‌ ‌  

● a‌ ‌‌pauta‌ ‌semanal‌‌ ‌da‌ ‌‌Juíza‌ ‌Titular‌‌ ‌é‌ ‌composta,‌ ‌por‌ ‌dia,‌ ‌24‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌quatro)‌‌ 
Conciliações‌ ‌em‌ ‌conhecimento‌ ‌às‌ ‌segundas-feiras;‌ ‌8‌ ‌(oito)‌ ‌audiências‌ ‌UNAs‌ ‌e‌ ‌3‌‌ 
(três)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌às‌ ‌terças-feiras;‌ ‌7‌ ‌(sete)‌ ‌audiências‌ ‌UNAs‌ ‌e‌ ‌3‌ ‌(três)‌‌ 
audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌às‌ ‌quartas-feiras;‌ ‌e‌ ‌7‌ ‌(sete)‌ ‌audiências‌ ‌UNAs‌ ‌e‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌‌ 
audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌às‌ ‌quintas-feiras.‌ ‌ 

Dessa‌ ‌forma,‌ ‌o‌ ‌total‌ ‌apurado‌ ‌é‌‌de‌‌‌56‌‌(cinquenta‌‌e‌‌seis)‌‌audiências‌‌na‌‌semana‌,‌‌sendo,‌‌                             
de‌ ‌ambos‌ ‌os‌ ‌ritos,‌ ‌22‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌duas)‌ ‌UNAs,‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌Instruções‌ ‌e‌ ‌24‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌quatro)‌‌                                 
Conciliações‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌‌ ‌  

Em‌‌consulta‌‌realizada‌‌em‌‌19/7/2021‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌por‌‌amostragem,‌‌‌na‌‌semana‌‌de‌‌28/6‌‌                           
a‌ ‌2/7/2021‌,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌realizada‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌foi‌ ‌composta‌ ‌por:‌ ‌ 

“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”‌‌ ‌  

● a‌ ‌‌pauta‌ ‌semanal‌‌ ‌da‌ ‌‌Juíza‌ ‌Titular‌‌ ‌é‌ ‌composta,‌ ‌por‌ ‌dia,‌ ‌de‌ ‌27‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌sete)‌‌ 
Conciliações‌ ‌em‌ ‌conhecimento‌ ‌às‌ ‌segundas-feiras;‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌audiências‌ ‌UNAs,‌ ‌3‌‌ 
(três)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌e‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌Conciliações‌ ‌em‌ ‌conhecimento‌ ‌às‌‌ 
terças-feiras;‌ ‌7‌ ‌(sete)‌ ‌audiências‌ ‌UNAs,‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(uma)‌‌ 
Conciliação‌ ‌em‌ ‌conhecimento‌ ‌às‌ ‌quartas-feiras;‌ ‌8‌ ‌(oito)‌ ‌audiências‌ ‌UNAs‌ ‌e‌ ‌3‌ ‌(três)‌‌ 
audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌às‌ ‌quintas-feiras;‌ ‌e‌ ‌39‌ ‌(trinta‌ ‌e‌ ‌nove)‌ ‌Conciliações‌ ‌em‌‌ 
conhecimento‌ ‌às‌ ‌sextas-feiras.‌ ‌ 

Dessa‌‌forma,‌‌o‌‌total‌‌apurado‌‌é‌‌de‌‌‌97‌‌(noventa‌‌e‌‌sete)‌‌audiências‌‌na‌‌semana‌,‌‌sendo,‌‌de‌‌                               
ambos‌‌os‌‌ritos,‌‌20‌‌(vinte)‌‌UNAs,‌‌8‌‌(oito)‌‌Instruções‌‌e‌‌69‌‌(sessenta‌‌e‌‌nove)‌‌Conciliações‌‌na‌‌                               
fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌‌ ‌  

Audiências‌ ‌designadas‌:‌ ‌ 

Em‌‌consulta‌‌realizada‌‌em‌‌19/7/2021‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌por‌‌amostragem,‌‌na‌‌semana‌‌de‌‌26‌‌a‌‌                             
30/7/2021,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌realizada‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌está‌ ‌composta‌ ‌por:‌ ‌ 

“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”‌ ‌ ‌   



● a‌ ‌‌pauta‌ ‌semanal‌‌ ‌da‌ ‌‌Juíza‌ ‌Titular‌‌ ‌é‌ ‌composta,‌ ‌por‌ ‌dia,‌ ‌de‌ ‌26‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌seis)‌‌ 
Conciliações‌ ‌em‌ ‌conhecimento‌ ‌às‌ ‌segundas-feiras;‌ ‌7‌ ‌(sete)‌ ‌audiências‌ ‌UNAs‌ ‌e‌ ‌3‌‌ 
(três)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌às‌ ‌terças-feiras;‌ ‌6‌ ‌(seis)‌ ‌audiências‌ ‌UNAs,‌ ‌3‌ ‌(três)‌‌ 
audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌Conciliação‌ ‌em‌ ‌conhecimento‌ ‌às‌ ‌quartas-feiras;‌ ‌e‌‌ 
5‌ ‌(cinco)‌ ‌audiências‌ ‌UNAs,‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌e‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌Conciliações‌‌ 
em‌ ‌conhecimento‌ ‌às‌ ‌quintas-feiras.‌ ‌ 

Dessa‌ ‌forma,‌ ‌o‌ ‌total‌ ‌apurado‌ ‌é‌‌de‌‌‌56‌‌(cinquenta‌‌e‌‌seis)‌‌audiências‌‌na‌‌semana‌,‌‌sendo,‌‌                             
de‌ ‌ambos‌ ‌os‌ ‌ritos,‌ ‌17‌ ‌(dezessete)‌ ‌UNAs,‌ ‌9‌ ‌(nove)‌ ‌Instruções‌ ‌e‌ ‌29‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌nove)‌‌                             
Conciliações‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌‌ ‌  

Em‌ ‌consulta‌ ‌realizada‌ ‌em‌ ‌19/7/2021‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌por‌‌amostragem,‌‌na‌‌semana‌‌de‌‌2‌‌a‌‌                             
6/8/2021,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌realizada‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌está‌ ‌composta‌ ‌por:‌ ‌ 

“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”‌ ‌ ‌   

● a‌ ‌‌pauta‌ ‌semanal‌‌ ‌da‌ ‌‌Juíza‌ ‌Titular‌‌ ‌é‌ ‌composta,‌ ‌por‌ ‌dia,‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌(sete)‌ ‌audiências‌ ‌UNAs‌‌ 
e‌ ‌2‌ ‌(duas)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌às‌ ‌terças-feiras;‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌audiências‌ ‌UNAs‌ ‌e‌ ‌1‌‌ 
(uma)‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌às‌ ‌quartas-feiras;‌ ‌e‌ ‌7‌ ‌(sete)‌ ‌audiências‌ ‌UNAs,‌ ‌2‌ ‌(duas)‌‌ 
audiências‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌Conciliação‌ ‌em‌ ‌conhecimento‌ ‌às‌ ‌quintas-feiras.‌ ‌ 

Dessa‌‌forma,‌‌o‌‌total‌‌apurado‌‌é‌‌de‌‌‌30‌‌(trinta)‌‌audiências‌‌na‌‌semana‌,‌‌sendo,‌‌de‌‌ambos‌‌os‌‌                               
ritos,‌ ‌24‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌UNAs,‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌Instruções‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌Conciliação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                               
conhecimento.‌‌ ‌  

Por‌‌meio‌‌das‌‌pesquisas,‌‌observou-se‌‌que‌‌as‌‌audiências‌‌foram‌‌realizadas‌‌pela‌‌‌Juíza‌‌Titular‌‌                         
Débora‌ ‌Wust‌ ‌de‌ ‌Proença,‌ ‌na‌ ‌“‌Sala‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌Principal‌”,‌ ‌às‌ ‌segundas,‌ ‌terças,‌ ‌quartas‌ ‌e‌‌                           
quintas-feiras,‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌1‌ ‌(uma)‌ ‌sexta-feira‌ ‌no‌ ‌mês‌ ‌de‌ ‌julho/2021,‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌em‌ ‌análise.‌‌                           
Observou-se‌ ‌ainda‌ ‌alguma‌ ‌divergência‌ ‌em‌ ‌relação‌‌às‌‌composições‌‌de‌‌pautas‌‌informadas‌‌                     
no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌ ‌a‌ ‌saber:‌‌ ‌  

● quanto‌ ‌às‌ ‌‌UNAs‌,‌ ‌foi‌ ‌informado‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌realiza‌ ‌21‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌uma)‌ ‌por‌ ‌semana,‌‌ 
e‌ ‌nas‌ ‌pesquisas,‌ ‌foram‌ ‌encontradas‌ ‌semanas‌ ‌com‌ ‌números‌ ‌inferiores,‌ ‌quais‌ ‌sejam,‌‌ 
17‌ ‌(dezessete)‌ ‌e‌ ‌20‌ ‌(vinte),‌ ‌e‌ ‌semanas‌ ‌com‌ ‌números‌ ‌superiores,‌ ‌quais‌ ‌sejam,‌ ‌22‌‌ 
(vinte‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌e‌ ‌24‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌quatro);‌ ‌ 

● em‌ ‌relação‌ ‌às‌ ‌‌Instruções‌,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌9‌ ‌(nove)‌ ‌por‌ ‌semana,‌‌ 
e‌ ‌as‌ ‌pesquisas‌ ‌revelaram‌ ‌números‌ ‌igual,‌ ‌superior‌ ‌(10)‌ ‌e‌ ‌inferiores‌ ‌(8‌ ‌e‌ ‌5);‌ ‌ 

● no‌ ‌que‌ ‌concerne‌ ‌às‌ ‌‌Conciliações‌,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌relatou‌ ‌que‌ ‌realiza‌ ‌26‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌seis)‌ ‌por‌‌ 
semana,‌ ‌entre‌ ‌conciliações‌ ‌e‌ ‌mediações,‌ ‌e‌ ‌nas‌ ‌pesquisas‌ ‌foram‌ ‌encontradas‌‌ 
semanas‌ ‌com‌ ‌números‌ ‌ligeiramente‌ ‌menor‌ ‌(24)‌ ‌e‌ ‌ligeiramente‌ ‌maior‌ ‌(29),‌ ‌todavia,‌‌ 
também‌ ‌foram‌ ‌encontradas‌ ‌semanas‌ ‌com‌ ‌números‌ ‌significativamente‌ ‌menor‌ ‌(1)‌ ‌e‌‌ 
significativamente‌ ‌maior‌ ‌(69);‌ ‌ 

● a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌em,‌ ‌pelo‌ ‌menos,‌ ‌uma‌ ‌sexta-feira‌ ‌por‌ ‌mês‌ ‌são‌ ‌realizadas‌‌ 
audiências‌ ‌de‌ ‌‌mediação‌ ‌em‌ ‌execução‌,‌ ‌em‌ ‌média,‌ ‌de‌ ‌6‌ ‌(seis)‌ ‌a‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌processos‌‌ 
por‌ ‌pauta,‌ ‌no‌ ‌entanto,‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌encontradas‌ ‌tais‌ ‌audiências,‌ ‌nas‌ ‌pesquisas‌ ‌por‌‌ 
amostragem,‌ ‌sendo‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌dia‌ ‌2/7/2021‌ ‌(sexta-feira),‌ ‌foram‌ ‌realizadas‌ ‌39‌‌ 
(trinta‌ ‌e‌ ‌nove)‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌conciliação‌ ‌em‌ ‌conhecimento;‌ ‌ 

● considerando‌ ‌o‌ ‌‌número‌ ‌total‌‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌informadas‌ ‌pela‌ ‌Unidade,‌ ‌de‌ ‌56‌‌ 
(cinquenta‌ ‌e‌ ‌seis),‌ ‌por‌ ‌semana,‌ ‌observou-se‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌do‌ ‌mesmo‌ ‌número‌ ‌em‌‌ 



uma‌ ‌semana‌ ‌e‌ ‌igualmente‌ ‌a‌ ‌designação‌ ‌do‌ ‌mesmo‌ ‌número‌ ‌em‌ ‌outra‌ ‌semana,‌‌ 
porém,‌ ‌também‌ ‌notou-se‌ ‌semana‌ ‌com‌ ‌números‌ ‌significativamente‌ ‌maior‌ ‌(97‌‌ 
realizadas)‌ ‌e‌ ‌bem‌ ‌menor‌ ‌(30‌ ‌designadas);‌ ‌e‌ ‌quanto‌ ‌aos‌ ‌‌tipos‌ ‌de‌ ‌audiências‌,‌‌ 
notou-se‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌UNAs‌ ‌e‌ ‌Instruções,‌ ‌além‌ ‌das‌ ‌Conciliações,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌converge‌‌ 
ao‌ ‌quanto‌ ‌informado.‌ ‌ 

Portanto,‌ ‌conclui-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌‌Juíza‌ ‌Titular‌ ‌comparece‌ ‌à‌ ‌sede‌ ‌do‌ ‌MM.‌ ‌Juízo,‌ ‌em‌ ‌período‌ ‌de‌‌                             
não‌ ‌pandemia,‌ ‌de‌ ‌4‌ ‌(quatro)‌ ‌a‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌dias‌ ‌da‌ ‌semana.‌ ‌Trata-se‌ ‌de‌ ‌item‌ ‌de‌ ‌exame‌‌                               
obrigatório,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌inciso‌ ‌II‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌32‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                           
Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

Pela‌ ‌amostragem‌ ‌obtida‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌atual‌ ‌se‌ ‌mostra‌‌                         
parcialmente‌‌similar‌‌com‌‌aquela‌‌informada‌‌no‌‌relatório‌‌da‌‌autoinspeção,‌‌porquanto‌‌apesar‌‌                     
de‌ ‌haver‌ ‌variação‌ ‌na‌ ‌quantidade‌ ‌de‌‌UNAs,‌‌Instruções‌‌e‌‌conciliações,‌‌que‌‌importaram‌‌ora‌‌                         
no‌ ‌aumento‌ ‌ora‌ ‌na‌ ‌diminuição‌ ‌do‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌por‌ ‌semana,‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌verificou‌ ‌uma‌‌                             
variação‌ ‌significativa‌ ‌dos‌ ‌tipos‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌que‌ ‌compõem‌ ‌a‌ ‌pauta,‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌dias‌ ‌de‌‌                           
comparecimento‌ ‌da‌ ‌Magistrada‌ ‌coincidem‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌quanto‌ ‌informado.‌ ‌ 

COMPARATIVO‌ ‌DE‌ ‌DATAS‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌ ‌-‌ ‌AUTOINSPEÇÃO‌ ‌E‌ ‌SISTEMA‌ ‌PJE‌‌ ‌  

[considerar‌ ‌1(um)‌ ‌mês‌ ‌equivalente‌ ‌a‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias.‌ ‌Prazos‌ ‌em‌ ‌meses‌ ‌(m)‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌dias‌ ‌(d).]‌ ‌ 

‌ ‌  

No‌‌já‌‌referido‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção‌‌realizada‌‌no‌‌período‌‌de‌‌15‌‌a‌‌26/3/2021,‌‌a‌‌Unidade‌‌                             
informou‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌audiências‌ ‌designadas‌ ‌para‌ ‌‌a‌ ‌Juíza‌ ‌Titular‌‌ ‌até:‌‌ ‌  

● 14/10/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌UNAs‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌  ‌(embora‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌tenha‌ ‌informado‌‌ 
45‌ ‌dias‌ ‌corridos,‌ ‌é‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌esse‌ ‌número‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌coaduna‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌período‌ ‌entre‌ ‌a‌‌ 
autoinspeção‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌data‌ ‌informada,‌ ‌logo,‌ ‌partindo-se‌ ‌do‌ ‌último‌ ‌dia‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌‌ 
26/3/2021,‌ ‌tem-se‌ ‌203‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌6m23d);‌ ‌ 

● 14/10/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌UNAs‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌  ‌(embora‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌tenha‌ ‌informado‌ ‌136‌‌ 
dias‌ ‌corridos,‌ ‌é‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌esse‌ ‌número‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌coaduna‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌período‌ ‌entre‌ ‌a‌‌ 
autoinspeção‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌data‌ ‌informada,‌ ‌logo,‌ ‌partindo-se‌ ‌do‌ ‌último‌ ‌dia‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌‌ 
26/3/2021,‌ ‌tem-se‌ ‌203‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌6m23d);‌ ‌ 

● 25/5/2022‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌  ‌(embora‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌tenha‌‌ 
informado‌ ‌265‌ ‌dias‌ ‌corridos,‌ ‌é‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌esse‌ ‌número‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌coaduna‌ ‌com‌ ‌o‌‌ 
período‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌autoinspeção‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌data‌ ‌informada,‌ ‌logo,‌ ‌partindo-se‌ ‌do‌ ‌último‌ ‌dia‌ ‌de‌‌ 
autoinspeção,‌ ‌26/3/2021,‌ ‌tem-se‌ ‌426‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌14m6d);‌ ‌ 

● 25/5/2022‌ ‌Instruções,‌ ‌dependentes‌ ‌de‌ ‌perícia,‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌  ‌(embora‌ ‌a‌‌ 
Unidade‌ ‌tenha‌ ‌informado‌ ‌265‌ ‌dias‌ ‌corridos,‌ ‌é‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌esse‌ ‌número‌ ‌não‌ ‌se‌‌ 
coaduna‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌período‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌autoinspeção‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌data‌ ‌informada,‌ ‌logo,‌ ‌partindo-se‌‌ 
do‌ ‌último‌ ‌dia‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌ ‌26/3/2021,‌ ‌tem-se‌ ‌426‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌14m6d);‌ ‌ 

● 25/5/2022‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌  ‌(embora‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌tenha‌ ‌informado‌‌ 
265‌ ‌dias‌ ‌corridos,‌ ‌é‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌esse‌ ‌número‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌coaduna‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌período‌ ‌entre‌ ‌a‌‌ 
autoinspeção‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌data‌ ‌informada,‌ ‌logo,‌ ‌partindo-se‌ ‌do‌ ‌último‌ ‌dia‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌‌ 
26/3/2021,‌ ‌tem-se‌ ‌426‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌14m6d);‌ ‌ 

● 25/5/2022‌ ‌Instruções,‌ ‌dependentes‌ ‌de‌ ‌perícia,‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌  ‌(embora‌ ‌a‌ ‌Unidade‌‌ 
tenha‌ ‌informado‌ ‌265‌ ‌dias‌ ‌corridos,‌ ‌é‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌esse‌ ‌número‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌coaduna‌ ‌com‌ ‌o‌‌ 



período‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌autoinspeção‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌data‌ ‌informada,‌ ‌logo,‌ ‌partindo-se‌ ‌do‌ ‌último‌ ‌dia‌ ‌de‌‌ 
autoinspeção,‌ ‌26/3/2021,‌ ‌tem-se‌ ‌426‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌14m6d);‌ ‌ 

● 26/4/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌conciliações‌ ‌(embora‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌tenha‌ ‌informado‌ ‌19‌ ‌dias‌ ‌corridos,‌‌ 
é‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌esse‌ ‌número‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌coaduna‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌período‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌autoinspeção‌ ‌e‌ ‌a‌‌ 
data‌ ‌informada,‌ ‌logo,‌ ‌partindo-se‌ ‌do‌ ‌último‌ ‌dia‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌ ‌26/3/2021,‌ ‌tem-se‌‌ 
32‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m2d);‌ 

● 26/4/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌mediações‌ ‌(embora‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌tenha‌ ‌informado‌ ‌19‌ ‌dias‌ ‌corridos,‌‌ 
é‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌esse‌ ‌número‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌coaduna‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌período‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌autoinspeção‌ ‌e‌ ‌a‌‌ 
data‌ ‌informada,‌ ‌logo,‌ ‌partindo-se‌ ‌do‌ ‌último‌ ‌dia‌ ‌de‌ ‌autoinspeção,‌ ‌26/3/2021,‌ ‌tem-se‌‌ 
32‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m2d).‌ 

Em‌ ‌‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌,‌ ‌realizada‌ ‌em‌ ‌19/7/2021,‌ ‌foram‌ ‌constatadas‌ ‌as‌ ‌seguintes‌‌                       
datas‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌tange‌ ‌às‌ ‌‌audiências‌ ‌mais‌ ‌distantes‌:‌‌ ‌  

● 10/3/2022‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌UNAs‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌  ‌(235‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌7m25d);‌ ‌ 
● 29/3/2022‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌UNAs‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌  ‌(254‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌8m14d);‌ ‌ 
● 2/2/2022‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo‌  ‌(199‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌6m19d);‌ ‌ 
● 9/3/2023‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário‌  ‌(599‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌19m29d);‌ ‌ 
● 26/8/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Conciliações‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌(39‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m9d);‌ ‌ 
● 20/9/2021‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌Conciliações‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌(64‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌2m4d).‌ ‌ 

Há‌‌4‌‌(quatro)‌‌cartas‌‌precatórias‌‌pendentes‌‌de‌‌devolução‌‌na‌‌Unidade,‌‌sendo‌‌1‌‌(uma)‌‌Carta‌‌                           
Precatória‌‌Inquiritória‌‌(0010013-12.2021.5.15.0121).‌‌Compulsando‌‌a‌‌referida‌‌CPI,‌‌notou-se‌‌               
que‌‌houve‌‌despacho,‌‌em‌‌29/1/2021,‌‌determinando‌‌sua‌‌suspensão‌‌até‌‌o‌‌retorno‌‌normal‌‌das‌‌                         
atividades‌ ‌presenciais,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌Conjunta‌ ‌GP-VPA-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌5/2020‌ ‌e‌ ‌da‌‌                       
Portaria‌ ‌GP‌ ‌Nº‌ ‌025/2020‌ ‌ambas‌ ‌do‌ ‌TRT15.‌ ‌E‌ ‌tendo‌ ‌em‌ ‌vista‌ ‌a‌ ‌solicitação‌ ‌do‌ ‌Juízo‌‌                             
Deprecante‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌mantenha‌ ‌a‌ ‌oitiva‌ ‌presencial‌ ‌da‌ ‌testemunha,‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌se‌‌                         
encontra‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“cumprimento‌ ‌de‌ ‌providências”,‌ ‌desde‌ ‌10/3/2021.‌ ‌ 

Por‌‌outro‌‌lado,‌‌não‌‌constam‌‌audiências‌‌de‌‌Inquirição‌‌de‌‌testemunhas‌‌(Cartas‌‌Precatórias)‌                       
designadas‌‌nas‌‌pautas‌‌de‌‌audiências‌‌da‌‌Vara,‌‌no‌‌período‌‌compreendido‌‌entre‌‌19/7/2021‌‌e‌‌                         
19/7/2022,‌ ‌na‌ ‌sala‌ ‌configurada‌ ‌no‌ ‌Sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

OUTRAS‌ ‌OBSERVAÇÕES‌ ‌SOBRE‌ ‌A‌ ‌PAUTA‌ ‌ 

Da‌‌análise‌‌da‌‌estruturação‌‌da‌‌pauta‌‌de‌‌audiências,‌‌realizada‌‌em‌‌19/7/2021,‌‌verificou-se‌‌por‌‌                         
amostragem‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌aparentemente‌ ‌não‌ ‌aplica‌ ‌o‌ ‌conceito‌ ‌de‌ ‌pauta‌ ‌inteligente,‌‌                       
escalonando‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌por‌ ‌complexidade‌ ‌e‌ ‌por‌ ‌similaridade‌ ‌de‌ ‌reclamadas.‌ ‌ 

Diante‌ ‌do‌ ‌‌informado‌ ‌pela‌ ‌Unidade‌,‌ ‌há‌ ‌um‌ ‌‌total‌ ‌‌de‌ ‌12‌ ‌(doze)‌ ‌processos‌‌fora‌‌da‌‌pauta,‌‌                             
sendo:‌ ‌ 

● 6‌ ‌(seis)‌ ‌UNAs‌ ‌(ambos‌ ‌os‌ ‌ritos);‌ ‌ 
● 3‌ ‌(três)‌ ‌Conciliações;‌ ‌ 
● 3‌ ‌(três)‌ ‌Mediações.‌ ‌ 

No‌ ‌entanto,‌ ‌em‌ ‌‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌,‌ ‌na‌ ‌tentativa‌ ‌de‌ ‌se‌ ‌apurar‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌de‌‌                             
processos‌ ‌‌pendentes‌ ‌de‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência‌,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌do‌ ‌‌chip‌ ‌“Audiência-não‌‌                     
designada”,‌‌tem-se‌‌o‌‌resultado‌‌de‌‌257‌‌(duzentos‌‌e‌‌cinquenta‌‌e‌‌sete)‌‌processos‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌                             



conhecimento.‌‌Entretanto,‌‌nota-se‌‌que‌‌há‌‌inconsistência‌‌em‌‌processo‌‌que‌‌está‌‌com‌‌tal‌‌‌chip‌‌                         
e‌ ‌tem‌ ‌audiência‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌27/7/2021,‌ ‌como‌ ‌por‌ ‌exemplo‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                     
0010442-76.2021.5.15.0121.‌ ‌Igualmente,‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0010788-27.2021.5.15.0121‌ ‌(com‌‌           
audiência‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌3/8/2021)‌ ‌e‌ ‌0010639-31.2021.5.15.0121‌ ‌(com‌ ‌audiência‌‌               
designada‌ ‌para‌ ‌28/7/2021).‌ ‌ 

Com‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌‌chip‌ ‌‌"Incluir‌ ‌em‌ ‌Pauta",‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌possui.‌ ‌ 

Verificou-se‌ ‌ainda‌ ‌que,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Triagem‌ ‌Inicial”,‌ ‌constam‌ ‌22‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌processos‌‌                         
novos,‌‌sendo‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌de‌‌14/7/2021,‌‌todos‌‌pendentes‌‌de‌‌designação‌‌de‌‌audiência,‌‌o‌‌                           
que‌ ‌indica‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Vara‌ ‌‌não‌ ‌faz‌‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌automática.‌ ‌ 

TABELA‌ ‌DIAS-JUIZ‌ ‌ 

Registre-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌contou‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌média‌ ‌de‌ ‌28,4‌‌dias-juiz‌‌no‌‌período‌‌de‌‌6/2020‌‌a‌‌                               
5/2021.‌ ‌Esse‌ ‌índice‌ ‌indica‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌em‌ ‌referência,‌ ‌por‌ ‌mês,‌ ‌não‌ ‌havia‌ ‌a‌‌                           
disponibilidade‌‌diária‌‌de‌‌um‌‌Juiz.‌‌Ao‌‌considerar‌‌o‌‌mês‌‌com‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias,‌‌é‌‌de‌‌se‌‌concluir‌‌                                 
que‌ ‌houve‌ ‌a‌ ‌atuação‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌juiz‌ ‌na‌ ‌Unidade‌ ‌apenas‌ ‌em‌ ‌28‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌dias‌ ‌do‌ ‌mês.‌ ‌ 

AUDIÊNCIAS‌ ‌NO‌ ‌CENTRO‌ ‌JUDICIÁRIO‌ ‌DE‌ ‌MÉTODOS‌ ‌CONSENSUAIS‌ ‌DE‌ ‌SOLUÇÃO‌ ‌DE‌‌                   
DISPUTAS‌ ‌(CEJUSCS-JT)‌ ‌ 

A‌‌Unidade‌‌está‌‌sob‌‌a‌‌jurisdição‌‌do‌‌Centro‌‌Judiciário‌‌de‌‌Métodos‌‌Consensuais‌‌de‌‌Solução‌‌                           
de‌‌Disputas‌‌(CEJUSCs-JT)‌‌de‌‌São‌‌José‌‌dos‌‌Campos,‌‌conforme‌‌determina‌‌a‌‌Portaria‌‌GP‌‌nº‌‌                           
24/2020.‌‌ ‌  

Sobre‌ ‌o‌ ‌envio‌ ‌de‌‌processos‌‌ao‌‌CEJUSC,‌‌a‌‌Unidade‌‌respondeu‌‌negativamente‌‌ao‌‌item‌‌11‌‌                           
da‌ ‌“Seção‌ ‌I‌ ‌-‌ ‌Procedimentos‌ ‌previstos‌ ‌na‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                     
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho”‌‌do‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção‌‌e,‌‌nada‌‌obstante,‌‌                       
em‌ ‌busca‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌‌chips‌ ‌“Cejusc‌ ‌-‌ ‌devolvido‌ ‌com‌ ‌e‌ ‌sem‌ ‌acordo”,‌ ‌foram‌‌                               
localizados‌ ‌3‌ ‌(três)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌atuação‌ ‌do‌ ‌CEJUSC.‌ ‌ 

A‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção‌ ‌que‌ ‌faz‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌mediação.‌ ‌ 

ANÁLISE‌ ‌POR‌ ‌AMOSTRAGEM‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

Foram‌ ‌analisados‌ ‌os‌ ‌seguintes‌ ‌processos,‌ ‌em‌ ‌19/7/2021,‌ ‌nos‌ ‌quais‌ ‌se‌ ‌verificou,‌ ‌por‌‌                       
amostragem:‌ ‌ 

● 0010844-94.2020.5.15.0121‌ ‌-‌‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌nos‌‌ 
artigos‌ ‌57‌ ‌e‌ ‌58‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌‌ 
do‌ ‌Trabalho,‌ ‌com‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌identificação‌ ‌das‌ ‌partes,‌ ‌tendo‌ ‌em‌ ‌vista‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌consta‌‌ 
o‌ ‌número‌ ‌do‌ ‌CNPJ‌ ‌da‌ ‌reclamada‌ ‌no‌ ‌cadastro‌ ‌do‌ ‌PJe,‌ ‌apesar‌ ‌de‌ ‌tal‌ ‌informação‌‌ 
constar‌ ‌no‌ ‌contrato‌ ‌social‌ ‌e‌ ‌na‌ ‌procuração‌ ‌‌ad‌ ‌judicia‌.‌ ‌ 

● 0010614-52.2020.5.15.0121‌ ‌-‌‌  ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌no‌‌ 
artigo‌ ‌60‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌ 
Trabalho,‌ ‌quanto‌ ‌ao‌ ‌registro‌ ‌de‌ ‌“tramitação‌ ‌preferencial”‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌uma‌ ‌vez‌‌ 
que‌ ‌não‌ ‌houve‌ ‌prioridade‌ ‌no‌ ‌processamento‌ ‌do‌ ‌feito,‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌trata‌ ‌de‌ ‌idoso,‌ ‌e‌ ‌houve‌‌ 
designação‌ ‌da‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌para‌ ‌29/3/2022,‌ ‌data‌ ‌consideravelmente‌‌ 
distante‌ ‌para‌ ‌um‌ ‌processo‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌prioritária.‌ ‌ 



● 0010376-96.2021.5.15.0121‌ ‌‌-‌  ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌no‌‌ 
artigo‌ ‌61‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌ 
Trabalho,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌respeito‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌“segredo‌ ‌de‌ ‌justiça”,‌ ‌pois‌ ‌apesar‌‌ 
de‌ ‌haver‌ ‌a‌ ‌restrição‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌não‌ ‌houve‌ ‌fundamentação‌ ‌da‌ ‌decisão‌ ‌de‌‌ 
deferimento‌ ‌da‌ ‌tramitação‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌em‌ ‌segredo‌ ‌de‌ ‌justiça.‌ ‌ 

● Sobre‌ ‌o‌ ‌‌artigo‌ ‌7º‌ ‌do‌ ‌Resolução‌ ‌CSJT‌ ‌288/2021‌ ‌(19‌ ‌de‌ ‌março‌ ‌de‌ ‌2021)‌ ‌e‌ ‌artigo‌‌ 
75‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌ 
Trabalho‌,‌ ‌não‌ ‌foram‌ ‌localizados‌ ‌processos‌ ‌nesta‌ ‌situação‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌da‌ ‌CPCGJT,‌ ‌de‌‌ 
modo‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌possível‌ ‌verificar‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌do‌ ‌normativo.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.1.1.2.‌ ‌INSTRUTÓRIA‌ ‌ 

Missão:‌  ‌‌Coleta‌ ‌de‌ ‌provas‌‌ ‌  

Fatores‌ ‌críticos‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌‌gerir‌ ‌com‌ ‌procedimentos‌ ‌otimizados‌ ‌os‌ ‌atos‌ ‌que‌‌                     
1196resultem‌ ‌na‌ ‌produção‌ ‌de‌ ‌provas‌.‌ ‌ 

1.1.1.2.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

ANÁLISE‌ ‌POR‌ ‌AMOSTRAGEM‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

Foram‌ ‌analisados‌ ‌os‌ ‌seguintes‌ ‌processos,‌ ‌em‌ ‌19/7/2021,‌ ‌nos‌ ‌quais‌ ‌se‌ ‌verificou,‌ ‌por‌‌                       
amostragem:‌ ‌ 

● Sobre‌ ‌a‌ ‌‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021‌,‌ ‌que‌ ‌versa‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌da‌‌ 
funcionalidade‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌‌chips‌,‌ ‌e‌ ‌especificamente‌ ‌quanto‌ ‌ao‌ ‌uso‌ ‌de‌ ‌GIGS,‌ ‌foram‌‌ 
encontrados‌ ‌641‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌‌prazos‌ ‌vencidos‌,‌ ‌porém,‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌análise‌ ‌por‌‌ 
amostragem,‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌observou‌ ‌processo‌ ‌com‌ ‌tipo‌ ‌de‌ ‌atividade‌ ‌e‌ ‌observação‌‌ 
parametrizados‌ ‌na‌ ‌referida‌ ‌OS,‌ ‌que‌ ‌pudesse‌ ‌ser‌ ‌considerado‌ ‌para‌ ‌fins‌ ‌de‌‌ 
cumprimento‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌da‌ ‌norma.‌ ‌Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌foram‌ ‌constatados‌ ‌processos‌ ‌que‌‌ 
não‌ ‌foram‌ ‌devidamente‌ ‌tramitados‌ ‌nos‌ ‌relatórios‌ ‌dessa‌ ‌ferramenta,‌ ‌sobretudo‌ ‌da‌‌ 
fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌sendo‌ ‌necessário‌ ‌o‌ ‌saneamento‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌correta‌ ‌utilização.‌ ‌ 

● 0010442-76.2021.5.15.0121‌‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌‌ 
Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌que‌ ‌versa‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌da‌ ‌funcionalidade‌‌ 
GIGS‌ ‌e‌ ‌‌CHIPS‌.‌ ‌Quanto‌ ‌à‌ ‌utilização‌ ‌dos‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌a‌ ‌Vara‌ ‌deixou‌ ‌de‌‌ 
atualizar‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌excluiu,‌ ‌causando,‌ ‌assim,‌ ‌dificuldades‌ ‌na‌ ‌gestão‌ ‌do‌ ‌trabalho.‌ ‌No‌‌ 
referido‌ ‌processo‌ ‌consta‌ ‌o‌ ‌‌chip‌‌ ‌“Audiência‌ ‌-‌ ‌não‌ ‌designada”,‌ ‌embora‌ ‌já‌ ‌tenha‌ ‌sido‌‌ 
designada‌ ‌a‌ ‌audiência.‌ ‌Igualmente,‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌‌0010788-27.2021.5.15.0121‌‌ ‌e‌‌ 
0010639-31.2021.5.15.0121‌.‌ ‌ 

● 0010503-68.2020.5.15.0121‌‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌‌ 
Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2017,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌determinação‌ ‌de‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌perícia‌ ‌nomeou‌‌ 
o‌ ‌perito,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌definiu‌ ‌os‌ ‌locais‌ ‌das‌ ‌perícias,‌ ‌relegando‌ ‌ao‌ ‌Perito‌ ‌fazê-lo.‌ ‌ 

● 0010828-43.2020.5.15.0121‌‌ ‌-‌ ‌Neste‌ ‌processo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌‌ 
Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2017,‌ ‌visto‌ ‌que‌ ‌‌não‌ ‌houve‌‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌Instrução‌‌ 
no‌ ‌próprio‌ ‌despacho‌ ‌que‌ ‌determinou‌ ‌a‌ ‌prova‌ ‌pericial.‌‌ ‌  



MAIOR‌ ‌TEMPO‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

PROCESSO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGO‌ ‌ 

Quanto‌‌aos‌‌5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌com‌‌maiores‌‌tempos‌‌de‌‌tramitação‌‌no‌‌conhecimento‌‌-‌‌item‌‌                           
6.1‌‌-‌‌Processos‌‌Distribuídos,‌‌aguardando‌‌o‌‌Encerramento‌‌da‌‌Instrução‌‌(pag.‌‌26‌‌do‌‌relatório‌‌                         
correicional‌ ‌-,‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌da‌ ‌distribuição‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌Instrução‌ ‌o‌ ‌mais‌‌                         
antigo‌ ‌é‌‌o‌‌processo‌‌0010078-80.2016.5.15.0121,‌‌distribuído‌‌em‌‌18/1/2016,‌‌com‌‌1.960‌‌(mil‌‌                     
novecentos‌ ‌e‌ ‌sessenta)‌ ‌dias.‌‌ ‌  

TRAMITAÇÃO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGA‌‌ ‌  

No‌‌tocante‌‌à‌‌tramitação‌‌mais‌‌antiga‌‌entre‌‌esses‌‌5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌de‌‌maiores‌‌tempos‌‌de‌‌                             
tramitação‌‌na‌‌fase,‌‌notou-se‌‌que‌‌é‌‌a‌‌do‌‌processo‌‌0011069-22.2017.5.15.0121,‌‌cuja‌‌entrada‌‌                       
na‌ ‌tarefa‌ ‌ocorreu‌ ‌em‌ ‌29/8/2019,‌ ‌e‌ ‌conta‌ ‌com‌ ‌1.432‌ ‌(mil‌ ‌quatrocentos‌ ‌e‌ ‌trinta‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌dias.‌‌ ‌  

EXISTÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌SUBCAIXAS‌ ‌ 

Outrossim,‌‌ao‌‌consultar‌‌o‌‌painel‌‌da‌‌Unidade‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌constatou-se‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌                           
subcaixas,‌ ‌a‌ ‌exemplo‌ ‌de‌‌“Reunião‌‌de‌‌Execuções”‌‌e‌‌“Execuções‌‌Frustradas”,‌‌embora‌‌‌sem‌‌                       
processos‌.‌ ‌De‌ ‌toda‌ ‌sorte,‌ ‌registre-se‌ ‌que‌ ‌na‌ ‌vigência‌ ‌da‌ ‌versão‌ ‌1.x‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌a‌‌                             
Corregedoria‌ ‌autorizou‌ ‌a‌ ‌criação‌ ‌de‌‌subcaixas‌‌visando‌‌à‌‌padronização‌‌de‌‌procedimentos,‌‌                     
atividade‌ ‌inerente‌ ‌à‌ ‌sua‌ ‌competência.‌ ‌Aliás,‌ ‌tal‌ ‌possibilidade‌ ‌consta‌ ‌expressamente‌ ‌no‌‌                     
parágrafo‌‌2º‌‌do‌‌artigo‌‌2º‌‌da‌‌Portaria‌‌GP-VPJ-CR‌‌nº‌‌7/2012.‌‌No‌‌entanto,‌‌conforme‌‌divulgado‌‌                           
pelo‌ ‌órgão‌ ‌responsável‌ ‌pela‌ ‌implantação‌ ‌do‌ ‌PJe,‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌da‌ ‌versão‌ ‌2.x‌ ‌do‌‌PJe‌‌não‌‌será‌‌                               
possível‌ ‌a‌ ‌criação‌ ‌de‌ ‌subcaixas,‌ ‌sendo‌ ‌certo‌ ‌que‌ ‌tão‌ ‌somente‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌ali‌‌                           
estavam‌ ‌poderiam‌ ‌permanecer‌ ‌até‌ ‌que‌ ‌novo‌ ‌ato‌ ‌sobrevenha‌ ‌para‌ ‌sua‌ ‌retirada.‌ ‌Novos‌‌                       
processos,‌ ‌portanto,‌ ‌não‌ ‌poderiam‌ ‌ser‌ ‌incluídos‌ ‌em‌ ‌subcaixas,‌ ‌devendo‌ ‌o‌ ‌controle‌ ‌ser‌‌                       
realizado‌ ‌por‌ ‌outras‌ ‌ferramentas‌ ‌de‌ ‌gestão‌ ‌disponíveis,‌ ‌como‌ ‌GIGS,‌ ‌‌chip‌,‌ ‌etc."‌ ‌ 

CONTROLE‌ ‌DE‌ ‌PROVA‌ ‌TÉCNICA‌ ‌-‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌E‌ ‌ENTREGA‌ ‌DA‌ ‌PROVA‌ ‌ÚNICA‌ ‌ ‌   

No‌ ‌que‌ ‌diz‌‌respeito‌‌ao‌‌controle‌‌de‌‌perícia,‌‌é‌‌certo‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌cumpre‌‌parcialmente‌‌os‌‌                               
normativos,‌ ‌conforme‌ ‌observado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010503-68.2020.5.15.0121‌ ‌e‌‌             
0010828-43.2020.5.15.0121,‌‌uma‌‌vez‌‌que‌‌não‌‌exige‌‌depósito‌‌prévio‌‌para‌‌Perito.‌‌Porém,‌‌no‌‌                       
processo‌ ‌0010503-68.2020.5.15.0121,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌cumpriu‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌na‌‌                 
Recomendação‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2017,‌ ‌pois‌ ‌a‌ ‌determinação‌ ‌de‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌perícia‌ ‌nomeou‌ ‌o‌‌                         
perito,‌ ‌mas‌ ‌não‌ ‌definiu‌ ‌os‌ ‌locais‌ ‌das‌ ‌perícias,‌ ‌relegando‌ ‌ao‌ ‌Perito‌ ‌fazê-lo.‌ ‌ 

Já‌‌quanto‌‌a‌‌eventual‌‌atraso‌‌na‌‌entrega‌‌do‌‌laudo,‌‌não‌‌foram‌‌observados‌‌processos‌‌em‌‌que‌‌                             
tenha‌ ‌havido‌ ‌eventual‌ ‌cobrança‌ ‌ou‌ ‌cominação‌ ‌de‌ ‌destituição.‌ ‌ 

INCLUSÃO‌ ‌DOS‌ ‌PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌INSTRUÇÃO‌ ‌NA‌ ‌PAUTA‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIAS‌ ‌ 

A‌‌Unidade‌‌‌não‌‌atende‌‌ao‌‌disposto‌‌na‌‌Portaria‌‌CR‌‌nº‌‌4/2017,‌‌pois‌‌‌não‌‌houve‌‌designação‌‌de‌‌                               
audiência‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌no‌ ‌próprio‌ ‌ato‌ ‌que‌ ‌determinou‌ ‌a‌ ‌prova‌ ‌pericial‌ ‌no‌ ‌processo‌‌                         
0010828-43.2020.5.15.0121.‌‌ ‌  

CONCLUSÃO‌ ‌PARA‌ ‌MAGISTRADO‌ ‌ 



A‌ ‌Juíza‌ ‌Titular‌ ‌DEBORA‌ ‌WUST‌ ‌DE‌ ‌PROENÇA‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌poder‌ ‌processos‌ ‌em‌‌                           
conclusão‌ ‌para‌ ‌julgamento‌ ‌por‌ ‌prazo‌ ‌superior‌ ‌a‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias‌ ‌úteis,‌ ‌conforme‌‌dados‌‌de‌‌                           
30/6/2021,‌ ‌submetidos‌ ‌ao‌ ‌devido‌‌saneamento;‌‌não‌‌figura‌‌como‌‌interessada‌‌em‌‌pedido‌‌de‌‌                       
providências‌ ‌para‌ ‌acompanhamento‌ ‌de‌ ‌produtividade;‌ ‌está‌ ‌autorizada‌ ‌a‌ ‌residir‌ ‌fora‌ ‌dos‌‌                     
limites‌ ‌da‌ ‌jurisdição‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌atua‌ ‌(PROAD‌ ‌nº‌ ‌7658/2020);‌ ‌e‌‌não‌‌há‌‌registro‌‌de‌‌pedido‌‌de‌‌                               
Correição‌ ‌Parcial‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌da‌ ‌Magistrada‌ ‌que‌ ‌tenha‌ ‌sido‌ ‌acolhido‌ ‌nos‌ ‌últimos‌ ‌doze‌ ‌meses.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.1.1.3.‌ ‌PÓS‌ ‌SENTENÇA‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌declarar‌ ‌o‌ ‌decurso‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌interposição‌ ‌de‌ ‌recurso‌ ‌ordinário‌ ‌ou‌ ‌processá-lo.‌‌ ‌  

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌processar‌ ‌com‌ ‌agilidade‌ ‌recursos,‌ ‌observando‌ ‌os‌‌                     
procedimentos‌‌sugeridos‌‌pela‌‌Corregedoria,‌‌para‌‌que‌‌o‌‌trânsito‌‌em‌‌julgado‌‌seja‌‌alcançado‌‌                       
com‌ ‌a‌ ‌brevidade‌ ‌possível.‌ ‌ 

1.1.1.3.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

Pesquisa‌ ‌realizada‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌em‌ ‌19/7/2021.‌ ‌ 

REMESSA‌  ‌À‌ ‌SEGUNDA‌ ‌INSTÂNCIA‌ 

Ao‌ ‌analisar‌ ‌o‌ ‌painel‌ ‌do‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌”Remeter‌ ‌ao‌ ‌2º‌ ‌Grau”‌ ‌verificou-se‌ ‌a‌‌                               
existência‌ ‌de‌ ‌1‌  ‌(um)‌ ‌processo,‌ ‌desde‌ ‌7/7/2021.‌ ‌ 

O‌‌acúmulo‌‌de‌‌processos‌‌nessa‌‌tarefa‌‌demonstra‌‌a‌‌ausência‌‌de‌‌tramitação‌‌efetiva‌‌para‌‌a‌‌2ª‌‌                             
Instância,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌fragmentação‌ ‌de‌ ‌atos,‌ ‌contrariando‌ ‌a‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌‌                       
7/2012,‌ ‌que‌ ‌padroniza‌ ‌as‌ ‌rotinas‌ ‌e‌ ‌dificulta‌ ‌a‌ ‌gestão.‌ ‌ 

ACERVO‌ ‌DA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

Quanto‌ ‌aos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌há,‌ ‌atualmente,‌ ‌262‌ ‌(duzentos‌ ‌e‌ ‌sessenta‌ ‌e‌ ‌dois)‌‌                         
processos‌ ‌aguardando‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌audiência‌ ‌e‌ ‌941‌ ‌(novecentos‌ ‌e‌ ‌quarenta‌ ‌e‌ ‌um)‌‌                       
aguardando‌‌o‌‌encerramento‌‌da‌‌Instrução,‌‌12‌‌(doze)‌‌aguardando‌‌prolação‌‌de‌‌sentença,‌‌234‌‌                       
(duzentos‌ ‌e‌ ‌trinta‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌aguardando‌ ‌cumprimento‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌e‌ ‌816‌ ‌(oitocentos‌ ‌e‌‌                         
dezesseis)‌ ‌solucionados‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌(dados‌ ‌apurados‌ ‌até‌ ‌5/2021).‌‌                     
Trata-se‌ ‌de‌ ‌item‌ ‌de‌ ‌exame‌ ‌obrigatório,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌inciso‌ ‌IV‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌32‌ ‌da‌‌                             
Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌ ‌ 

No‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌refere‌ ‌aos‌ ‌incidentes‌ ‌processuais,‌ ‌é‌ ‌necessário‌ ‌registrar‌ ‌as‌ ‌alterações‌‌                       
implementadas‌ ‌no‌ ‌e-Gestão,‌ ‌conforme‌ ‌manual‌ ‌versão‌ ‌2.0,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌de‌ ‌itens,‌‌                       
exclusão‌ ‌de‌ ‌alguns‌ ‌e‌ ‌aglutinação‌ ‌de‌ ‌outros‌ ‌para‌ ‌fins‌ ‌de‌ ‌apuração.‌ ‌ 

De‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌novos‌ ‌parâmetros,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌possível‌ ‌concluir‌ ‌se‌ ‌houve‌ ‌acréscimo‌ ‌ou‌‌                           
redução‌‌na‌‌quantidade‌‌total‌‌de‌‌incidentes‌‌pendentes‌‌de‌‌julgamento‌‌desde‌‌o‌‌último‌‌período‌‌                         
correicional.‌ ‌Porém,‌ ‌observa-se‌ ‌que‌ ‌havia‌ ‌12‌ ‌(doze)‌‌embargos‌‌de‌‌declaração‌‌pendentes‌‌                     
até‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2021.‌ ‌Registre-se,‌ ‌também,‌ ‌haver‌ ‌6‌ ‌(seis)‌ ‌tutelas‌ ‌provisórias‌ ‌pendentes‌ ‌de‌‌                         



julgamento.‌‌Quanto‌‌ao‌‌índice‌‌de‌‌incidentes‌‌processuais‌‌resolvidos,‌‌temos‌‌a‌‌média‌‌de‌‌62,5‌‌                         
contra‌ ‌25,9‌ ‌do‌ ‌grupo‌ ‌e‌ ‌27,9‌ ‌do‌ ‌E.Tribunal.‌ ‌ 

Da‌ ‌análise‌ ‌das‌ ‌pendências‌ ‌relativas‌ ‌aos‌ ‌Recursos‌ ‌(item‌ ‌8‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional),‌‌                       
verifica-se‌ ‌que‌ ‌em‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌havia‌ ‌43‌ ‌(quarenta‌‌e‌‌três)‌‌Recursos‌‌Ordinários,‌‌2‌‌(dois)‌‌                             
Recursos‌ ‌Adesivos‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌Agravo‌ ‌de‌ ‌Instrumento‌ ‌sem‌ ‌juízo‌ ‌de‌ ‌admissibilidade.‌ ‌ 

PROCESSOS‌ ‌SOLUCIONADOS‌ ‌ 

Observando-se‌ ‌as‌ ‌médias,‌ ‌a‌ ‌aferição‌ ‌de‌ ‌resultados‌ ‌do‌ ‌e-Gestão‌ ‌(item‌ ‌10.1‌ ‌-‌‌AFERIÇÃO‌‌                         
DE‌‌RESULTADOS‌‌-‌‌SOLUCIONADOS‌‌do‌‌relatório‌‌correicional)‌‌relacionados‌‌aos‌‌processos‌‌                   
solucionados‌ ‌demonstrou‌ ‌que,‌ ‌quanto‌ ‌àqueles‌ ‌com‌ ‌exame‌ ‌de‌ ‌mérito,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌está‌‌                       
aquém‌ ‌dos‌ ‌resultados‌ ‌médios‌ ‌evidenciados‌ ‌em‌ ‌outras‌ ‌varas.‌ ‌Ela‌ ‌tem‌ ‌a‌ ‌média‌ ‌de‌ ‌47,9‌‌                           
processos‌ ‌solucionados‌ ‌mensalmente‌ ‌por‌ ‌juiz,‌ ‌enquanto‌ ‌o‌ ‌grupo‌ ‌formado‌ ‌por‌ ‌Varas‌ ‌na‌‌                       
mesma‌ ‌faixa‌ ‌de‌ ‌movimentação‌ ‌processual‌ ‌têm‌ ‌o‌ ‌índice‌ ‌56,0‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌E.Tribunal,‌ ‌em‌ ‌geral,‌‌                           
soluciona‌ ‌56,1‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌exame‌ ‌de‌ ‌mérito‌ ‌por‌ ‌juiz.‌ ‌Os‌ ‌resultados‌ ‌apurados‌‌                       
compreendem‌ ‌o‌ ‌período‌ ‌entre‌ ‌6/2020‌ ‌e‌ ‌5/2021.‌ ‌ 

ACORDOS‌ ‌NO‌ ‌PERÍODO‌ ‌CORREICIONADO‌ ‌ 

Da‌ ‌análise‌ ‌realizada‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌Painel‌ ‌do‌ ‌Conhecimento‌ ‌-‌ ‌Acordos,‌ ‌com‌ ‌dados‌ ‌do‌‌                         
e-Gestão‌ ‌(Fase‌ ‌de‌ ‌Conhecimento‌ ‌-‌ ‌Acordos),‌ ‌apurados‌ ‌‌neste‌ ‌‌período‌ ‌correicional‌ ‌de‌‌                     
8/2020‌ ‌a‌ ‌6/2021,‌ ‌a‌ ‌Taxa‌ ‌de‌ ‌Conciliação‌ ‌Líquida‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌é‌ ‌de‌ ‌62%.‌ ‌ 

O‌ ‌índice‌ ‌resulta‌ ‌da‌ ‌proporção‌ ‌entre‌ ‌os‌ ‌374‌ ‌(trezentos‌ ‌e‌ ‌setenta‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌acordos‌‌                           
homologados‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌607‌ ‌(seiscentos‌ ‌e‌ ‌sete)‌ ‌feitos‌ ‌solucionados‌‌                         
pelo‌ ‌Juízo‌ ‌(excluídos‌ ‌os‌ ‌solucionados‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌de‌ ‌desistência‌ ‌ou‌ ‌arquivamento)‌ ‌-‌‌ ‌  

Se‌ ‌considerados‌ ‌‌os‌ ‌12‌ ‌(doze)‌ ‌meses‌ ‌de‌ ‌7/2020‌ ‌a‌ ‌6/2021,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌solucionou‌ ‌636‌‌                           
(seiscentos‌‌e‌‌trinta‌‌e‌‌seis)‌‌processos‌‌-‌‌excluídos‌‌os‌‌solucionados‌‌em‌‌razão‌‌de‌‌desistência‌‌                           
ou‌‌arquivamento‌‌-,‌‌dos‌‌quais‌‌houve‌‌396‌‌(trezentos‌‌e‌‌noventa‌‌e‌‌seis)‌‌acordos‌‌homologados,‌‌                           
o‌ ‌que‌ ‌representa‌ ‌‌a‌ ‌taxa‌ ‌líquida‌ ‌de‌ ‌62%.‌ ‌ 

1.1.3.‌ ‌RELATÓRIO‌ ‌ESTATÍSTICO‌ ‌DE‌ ‌APOIO‌ ‌À‌ ‌CORREIÇÃO‌ ‌2021‌ ‌-‌‌                 
CORREGEDORIA-GERAL‌ ‌DA‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌DO‌ ‌TRABALHO‌ ‌ 

Em‌ ‌recentíssimo‌ ‌Relatório‌ ‌Estatístico‌ ‌de‌ ‌Apoio‌ ‌à‌ ‌Correição‌ ‌2021‌ ‌enviado‌ ‌pela‌‌                     
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌a‌ ‌esta‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌para‌ ‌o‌‌                     
acompanhamento‌‌dos‌‌índices‌‌e‌‌realização‌‌dos‌‌trabalhos‌‌correicionais‌‌no‌‌período‌‌de‌‌28‌‌de‌‌                         
junho‌ ‌a‌ ‌2‌ ‌de‌ ‌julho‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌a‌ ‌15ª‌ ‌Região‌ ‌teve‌ ‌44‌ ‌Varas‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌50‌ ‌com‌ ‌a‌‌                                       
maior‌ ‌pendência‌ ‌de‌ ‌solução‌ ‌no‌ ‌País,‌ ‌porém,‌ ‌a‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌São‌ ‌Sebastião‌ ‌não‌‌                             
figurou‌ ‌nesta‌ ‌lista.‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌também‌ ‌não‌ ‌figurou‌‌na‌‌lista‌‌de‌‌processos‌‌mais‌‌antigos‌‌pendentes‌‌                           
de‌ ‌solução‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌(dados‌ ‌até‌ ‌30‌ ‌de‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌2021).‌‌ ‌  

Esta‌‌Região‌‌Judiciária,‌‌percentualmente,‌‌conciliou‌‌menos,‌‌em‌‌comparação‌‌à‌‌média‌‌do‌‌País‌‌                       
e‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌média‌ ‌dos‌ ‌Tribunais‌ ‌de‌ ‌Grande‌ ‌Porte‌ ‌nos‌ ‌três‌ ‌anos‌ ‌avaliados‌ ‌(2019‌ ‌a‌‌                               
abril/2021).‌ ‌Na‌ ‌Unidade,‌ ‌em‌ ‌2019,‌ ‌houve‌ ‌475‌ ‌conciliações‌ ‌(36,3%),‌ ‌enquanto‌ ‌foram‌ ‌266‌‌                       



(45,9%)‌ ‌em‌‌2020.‌‌Conforme‌‌dados‌‌parciais,‌‌apurados‌‌até‌‌abril‌‌de‌‌2021,‌‌foram‌‌conciliados‌‌                         
148‌ ‌processos‌ ‌(67%)‌ ‌no‌ ‌corrente‌ ‌ano‌.‌‌ ‌  

Em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌percentual‌ ‌de‌ ‌sentenças‌ ‌líquidas,‌ ‌o‌ ‌TRT‌ ‌15‌ ‌teve‌ ‌uma‌ ‌taxa‌ ‌média‌ ‌muito‌‌                             
abaixo‌ ‌da‌ ‌média‌ ‌no‌ ‌País‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌média‌ ‌dos‌ ‌Tribunais‌ ‌de‌ ‌Grande‌ ‌Porte‌ ‌nos‌ ‌três‌ ‌anos‌‌                               
avaliados.‌‌O‌‌percentual‌‌de‌‌sentenças‌‌líquidas‌‌nas‌‌Varas‌‌Trabalhistas‌‌foi‌‌de‌‌3,1%‌‌em‌‌2019,‌‌                           
4,9%‌ ‌em‌ ‌2020‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌3,6%‌ ‌em‌ ‌2021‌ ‌até‌ ‌abril.‌ ‌Nesse‌‌contexto,‌‌a‌‌Vara‌‌do‌‌Trabalho‌‌de‌‌São‌‌                                   
Sebastião‌‌prolatou‌‌1‌‌sentença‌‌líquida‌‌em‌‌2019‌‌(0,2%),‌‌enquanto‌‌em‌‌2020‌‌foram‌‌15‌‌(7,2%).‌‌                           
Conforme‌ ‌dados‌ ‌parciais,‌ ‌apurados‌ ‌até‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌foi‌ ‌prolatada‌ ‌1‌ ‌sentença‌ ‌líquida‌‌                         
(2,7%)‌ ‌no‌ ‌corrente‌ ‌ano.‌ ‌ ‌   

Com‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌entre‌ ‌o‌ ‌ajuizamento‌ ‌da‌ ‌ação‌ ‌e‌ ‌a‌‌prolação‌‌da‌‌sentença,‌‌em‌‌                               
2020,‌‌a‌‌Região‌‌registrou‌‌o‌‌maior‌‌prazo‌‌médio‌‌no‌‌País.‌‌Entre‌‌as‌‌1.573‌‌Varas‌‌do‌‌Trabalho‌‌no‌‌                                 
País,‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌20‌ ‌Varas‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌da‌ ‌Região‌ ‌estiveram‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌50‌ ‌com‌ ‌os‌‌                                 
maiores‌‌prazos‌‌médios‌‌do‌‌ajuizamento‌‌da‌‌ação‌‌até‌‌a‌‌prolação‌‌da‌‌sentença,‌‌porém,‌‌a‌‌Vara‌‌                             
do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌São‌ ‌Sebastião‌ ‌não‌ ‌esteve‌ ‌entre‌ ‌elas.‌ ‌ 

Quanto‌ ‌aos‌ ‌índices‌ ‌do‌ ‌IGEST,‌ ‌das‌ ‌1.573‌ ‌Varas‌ ‌Trabalhistas‌ ‌do‌ ‌País,‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌o‌‌                             
relatório‌ ‌do‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌abril‌ ‌de‌‌2020‌‌a‌‌março‌‌de‌‌2021,‌‌a‌‌Unidade‌‌ficou‌‌entre‌‌as‌‌50%‌‌das‌‌                                   
varas‌‌com‌‌desempenho‌‌intermediário,‌‌ou‌‌seja,‌‌das‌‌1.573‌‌varas‌‌consideradas‌‌no‌‌período‌‌de‌                         
referência,‌ ‌excluam-se‌ ‌as‌ ‌25%,‌‌com‌‌desempenho‌‌mais‌‌satisfatório,‌‌e‌‌as‌‌outras‌‌25%,‌‌com‌‌                         
desempenho‌ ‌menos‌ ‌satisfatório,‌ ‌pois‌ ‌alcançou‌ ‌a‌ ‌1.043ª‌ ‌colocação.‌‌ ‌  

Na‌ ‌faixa‌ ‌de‌ ‌1.001‌ ‌a‌ ‌1.500‌ ‌casos‌ ‌novos‌ ‌constam‌ ‌713‌ ‌Varas‌ ‌Trabalhistas‌ ‌no‌ ‌País,‌ ‌a‌ ‌15ª‌‌                               
Região‌ ‌possui‌ ‌33‌ ‌Varas‌ ‌Trabalhistas‌ ‌nessa‌ ‌faixa‌ ‌e‌ ‌16‌ ‌delas‌ ‌estiveram‌ ‌entre‌ ‌as‌ ‌50%‌‌das‌‌                             
varas‌ ‌com‌ ‌desempenho‌ ‌intermediário,‌ ‌dentre‌ ‌elas‌ ‌a‌ ‌Vara‌‌do‌‌Trabalho‌‌de‌‌São‌‌Sebastião,‌‌                         
pois‌ ‌alcançou‌ ‌a‌ ‌424ª‌ ‌colocação.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.2.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

1.2.1.‌ ‌CÉLULAS‌ ‌ 

1.2.1.1.‌ ‌PROVIDÊNCIAS‌ ‌ACESSÓRIAS‌ ‌DA‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Encaminhar‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌à‌ ‌homologação‌ ‌dos‌ ‌cálculos,‌‌com‌‌a‌‌celeridade‌‌possível,‌‌                       
utilizando‌ ‌a‌ ‌conciliação‌ ‌ou‌ ‌a‌ ‌mediação‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌casos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌equipe‌ ‌de‌ ‌liquidação‌‌                             
entender‌ ‌possível.‌ ‌ 

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso:‌‌‌No‌‌cumprimento‌‌das‌‌obrigações‌‌de‌‌fazer‌‌utilizar‌‌a‌‌boa‌‌prática‌‌de‌‌                             
determinar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌reclamante‌ ‌leve‌ ‌a‌ ‌CTPS‌ ‌em‌ ‌mãos‌ ‌para‌ ‌assinatura‌ ‌pela‌ ‌Reclamada,‌‌                         
Entrega‌ ‌das‌ ‌guias‌ ‌TRCT‌ ‌e‌ ‌SD‌ ‌diretamente‌ ‌ao‌ ‌reclamante,‌ ‌liberação‌‌do‌‌depósito‌‌recursal‌‌                         
assim‌‌que‌‌possível‌‌e‌‌anteriormente‌‌a‌‌intimação‌‌para‌‌apresentação‌‌de‌‌cálculos‌‌pelas‌‌partes‌‌                         
ou‌ ‌perito,‌ ‌especialmente‌ ‌quando‌ ‌houver‌ ‌verbas‌ ‌líquidas‌ ‌como‌ ‌danos‌ ‌morais.‌ ‌ 

‌ ‌  



1.2.1.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

Foram‌ ‌analisados‌ ‌processos,‌ ‌por‌ ‌amostragem,‌ ‌em‌ ‌16/7/2021,‌ ‌com‌ ‌dados‌ ‌de‌ ‌pesquisa‌‌                     
limitados‌ ‌até‌ ‌30/6/2021‌ ‌(data‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌utilizado‌ ‌para‌ ‌extração‌ ‌dos‌ ‌dados).‌‌ ‌  

‌ ‌  

ANÁLISE‌ ‌DO‌ ‌DESPACHO‌ ‌INAUGURAL‌ ‌DA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌/‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌DAS‌‌                     
OBRIGAÇÕES‌ ‌DE‌ ‌FAZER‌ ‌ 

Observou-se‌ ‌nesta‌ ‌célula‌ ‌que‌ ‌‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌se‌ ‌atentado‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌das‌‌                           
obrigações‌ ‌de‌ ‌fazer‌ ‌constantes‌ ‌dos‌ ‌julgados‌ ‌nos‌ ‌despachos‌ ‌inaugurais‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                       
liquidação‌,‌ ‌mormente‌ ‌quanto‌ ‌às‌ ‌anotações‌ ‌de‌ ‌CTPS‌ ‌(0010367-76.2017.5.15.0121),‌‌               
determinação‌ ‌de‌ ‌depósito‌ ‌das‌ ‌diferenças‌ ‌fundiárias‌ ‌(0010367-76.2017.5.15.0121),‌‌             
expedição‌ ‌de‌ ‌ofício‌ ‌(0010234-97.2018.5.15.0121)‌ ‌e‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌alvarás‌‌               
(0010367-76.2017.5.15.0121).‌ ‌ 

Ainda‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌às‌ ‌obrigações‌ ‌de‌ ‌fazer,‌ ‌cumpre‌ ‌mencionar‌ ‌a‌ ‌boa‌ ‌prática‌ ‌adotada‌ ‌por‌‌                           
outras‌ ‌Unidades,‌ ‌no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌determinar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌próprio‌ ‌reclamante‌ ‌leve‌ ‌a‌ ‌CTPS‌ ‌para‌‌                           
regularização‌ ‌pela‌ ‌reclamada‌ ‌e‌ ‌que,‌ ‌na‌ ‌mesma‌ ‌ocasião,‌ ‌esta‌ ‌efetue‌ ‌a‌‌entrega‌‌das‌‌guias‌‌                           
TRCT‌ ‌e‌ ‌SD‌ ‌ao‌ ‌mesmo.‌ ‌ 

‌ ‌  

ANÁLISE‌ ‌DO‌ ‌DESPACHO‌ ‌INAUGURAL‌ ‌/‌ ‌APRESENTAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌CÁLCULOS‌ ‌PELAS‌ ‌PARTES‌ ‌ ‌   

Pela‌ ‌análise‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌0010788-95.2019.5.15.0121,‌ ‌0010779-36.2019.5.15.0121,‌‌           
0011720-59.2014.5.15.0121‌ ‌e‌ ‌0010507-76.2018.5.15.0121,‌ ‌verificou-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade,‌‌no‌‌               
despacho‌ ‌inaugural‌ ‌da‌ ‌fase,‌ ‌concede‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌partes‌‌                             
apresentem‌ ‌seus‌ ‌cálculos‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌8‌ ‌(oito)‌ ‌dias,‌ ‌independentemente‌‌de‌‌nova‌‌intimação,‌‌para‌‌                         
eventual‌ ‌manifestação/impugnação.‌ ‌Na‌ ‌oportunidade‌ ‌‌não‌ ‌há‌ ‌determinação‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌a‌‌                   
reclamada‌ ‌proceda‌ ‌o‌ ‌depósito‌ ‌do‌ ‌valor‌ ‌incontroverso,‌ ‌nem‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌forneçam‌‌                         
dados‌ ‌bancários‌ ‌para‌ ‌futuras‌ ‌transferências‌.‌ ‌Na‌ ‌hipótese‌ ‌de‌ ‌nomeação‌ ‌de‌ ‌perito,‌ ‌ao‌‌                       
mesmo‌ ‌é‌‌concedido‌‌o‌‌prazo‌‌de‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias‌‌para‌‌entrega‌‌do‌‌laudo‌‌e,‌‌após‌‌a‌‌juntada,‌‌o‌‌                                   
processo‌ ‌é‌ ‌submetido‌ ‌à‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌decisão‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌ ‌ 

‌ ‌  

ANÁLISE‌ ‌DO‌ ‌DESPACHO‌ ‌INAUGURAL‌ ‌/‌ ‌UTILIZAÇÃO‌ ‌DO‌ ‌SISTEMA‌ ‌PJe-CALC‌ ‌ 

Por‌ ‌derradeiro‌ ‌quanto‌ ‌aos‌ ‌despachos‌ ‌inaugurais,‌ ‌observou-se‌ ‌a‌ ‌prática‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌em‌‌                       
recomendar‌‌às‌‌partes‌‌e‌‌peritos‌‌que‌‌utilizem‌‌o‌‌sistema‌‌PJe-Calc‌‌para‌‌apuração‌‌dos‌‌valores‌‌                           
devidos,‌ ‌como‌ ‌verificado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0011053-97.2019.5.15.0121,‌‌           
0010507-76.2018.5.15.0121,‌ ‌0011293-23.2018.5.15.0121‌ ‌e‌ ‌0011386-88.2015.5.15.0121.‌‌  

‌ ‌  

DESIGNAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO/MEDIAÇÃO‌ ‌APÓS‌ ‌O‌ ‌TRÂNSITO‌ ‌EM‌‌                 
JULGADO‌ ‌/‌ ‌RETORNO‌ ‌DOS‌ ‌AUTOS‌ ‌DA‌ ‌2ª‌ ‌INSTÂNCIA‌ ‌ 



Constatou-se‌ ‌que,‌ ‌quando‌ ‌do‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado,‌ ‌‌não‌ ‌é‌ ‌praxe‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌designar‌‌                         
audiência‌ ‌de‌ ‌conciliação/mediação‌,‌ ‌consoante‌ ‌processos‌ ‌0011349-22.2019.5.15.0121,‌‌           
0010234-97.2018.5.15.0121,‌ ‌0011053-97.2019.5.15.0121‌ ‌e‌ ‌0011386-88.2015.5.15.0121.‌ ‌ 

‌ ‌  

PETIÇÕES‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌ANÁLISE‌ ‌/‌ ‌PETIÇÕES‌ ‌COM‌ ‌INFORMAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌DEPÓSITO‌ ‌DE‌‌                     
VALORES‌ ‌ 

Em‌‌consulta‌‌às‌‌petições‌‌pendentes‌‌de‌‌análise‌‌‌foram‌‌notados‌‌expedientes‌‌com‌‌informação‌‌                       
de‌ ‌depósito‌ ‌de‌ ‌valores‌ ‌ainda‌ ‌não‌ ‌apreciados‌,‌ ‌situação‌ ‌observada‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌                     
0011961-96.2015.5.15.0121‌ ‌(desde‌ ‌27/1/2021),‌ ‌0137400-64.2008.5.15.0121‌ ‌e‌‌         
0010992-47.2016.5.15.0121.‌ ‌Inobservância‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌7/2019,‌ ‌que‌ ‌estabeleceu‌ ‌o‌‌                   
prazo‌‌de‌‌1‌‌(um)‌‌dia‌‌para‌‌conclusão‌‌ao‌‌magistrado‌‌e‌‌de‌‌até‌‌5‌‌(cinco)‌‌dias‌‌para‌‌cumprimento‌‌                                 
das‌ ‌providências‌ ‌necessárias‌ ‌à‌ ‌liberação.‌ ‌ 

‌ ‌  

NORMAS‌ ‌PROCEDIMENTAIS‌ ‌/‌ ‌REQUISIÇÃO‌ ‌DE‌ ‌HONORÁRIOS‌ ‌PERICIAIS‌ ‌ 

Por‌ ‌fim,‌ ‌apurou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌tem‌ ‌observado‌ ‌as‌ ‌normas‌ ‌procedimentais,‌‌                     
especificamente‌ ‌os‌ ‌artigos‌ ‌82‌ ‌e‌ ‌83‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌                     
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌referentes‌ ‌ao‌ ‌pagamento‌ ‌de‌ ‌honorários‌‌                   
periciais‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌de‌ ‌requisição,‌ ‌com‌ ‌determinação‌ ‌tão‌ ‌logo‌ ‌registrado‌ ‌o‌ ‌trânsito‌ ‌em‌‌                         
julgado,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌apurado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010202-92.2018.5.15.0121,‌‌             
0011217-96.2018.5.15.0121,‌ ‌0010688-43.2019.5.15.0121‌ ‌e‌ ‌0011858-89.2015.5.15.0121.‌‌  

‌ ‌  

1.2.1.2.‌ ‌HOMOLOGAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌CÁLCULOS‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Homologar‌ ‌os‌ ‌cálculos,‌ ‌citar‌ ‌a‌ ‌parte‌ ‌e‌ ‌liberar‌ ‌valores‌ ‌pagos‌ ‌espontaneamente.‌ ‌ 

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso:‌‌‌Encaminhar‌‌o‌‌processo‌‌à‌‌homologação‌‌dos‌‌cálculos‌‌assim‌‌que‌‌                         
estiverem‌ ‌disponíveis,‌ ‌com‌ ‌análise‌ ‌criteriosa‌ ‌das‌ ‌opções‌ ‌para‌ ‌sua‌ ‌elaboração‌ ‌pelo‌‌                     
reclamante,‌ ‌perito‌ ‌ou‌ ‌pela‌ ‌reclamada.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.2.1.2.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

DECISÕES‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌PENDENTES‌ ‌/‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌FINALIZAÇÃO‌ ‌ 

Nesta‌ ‌célula‌ ‌foram‌ ‌observados‌ ‌182‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌oitenta‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌decisões‌ ‌de‌‌                           
liquidação‌ ‌pendentes.‌ ‌Desses,‌ ‌conforme‌ ‌examinado‌ ‌por‌ ‌amostragem‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌                 
0011122-32.2019.5.15.0121,‌ ‌0010107-91.2020.5.15.0121‌ ‌e‌ ‌0168600-89.2008.5.15.0121,‌‌       
não‌‌há‌‌como‌‌verificar‌‌os‌‌que‌‌já‌‌estão‌‌aptos‌‌para‌‌prolação‌‌de‌‌decisão‌‌de‌‌liquidação,‌‌pois‌‌‌a‌‌                                 
Unidade‌ ‌não‌ ‌utiliza‌ ‌adequadamente‌‌os‌‌‌chips‌‌disponíveis‌‌para‌‌a‌‌fase‌,‌‌tais‌‌como‌‌“‌Cálculo‌‌-‌‌                           



aguardar‌ ‌contadoria‌”‌ ‌(que‌ ‌possui‌ ‌13‌ ‌(treze)‌ ‌processos‌ ‌destacados),‌ ‌“‌Cálculo‌ ‌-‌ ‌aguardar‌‌                     
secretaria‌”‌ ‌e‌ ‌“‌Cálculo‌ ‌-‌ ‌homologar‌”‌ ‌(estes‌ ‌não‌ ‌utilizados).‌ ‌ 

Observou-se‌‌que‌‌as‌‌decisões‌‌de‌‌liquidação‌‌prolatadas‌‌‌nem‌‌sempre‌‌determinam‌‌a‌‌liberação‌‌                       
dos‌‌valores‌‌existentes‌‌em‌‌relação‌‌ao‌‌incontroverso‌.‌‌Eventualmente,‌‌há‌‌determinação‌‌para‌‌                     
que‌‌a‌‌liberação‌‌aguarde‌‌o‌‌prazo‌‌para‌‌impugnação‌‌e‌‌ocorra‌‌somente‌‌diante‌‌do‌‌silêncio‌‌das‌‌                             
partes.‌‌Ademais,‌‌‌não‌‌é‌‌atribuída‌‌força‌‌de‌‌ofício,‌‌alvará‌‌ou‌‌guia‌‌de‌‌levantamento‌‌à‌‌decisão,‌‌                             
o‌ ‌que‌ ‌exige‌ ‌nova‌ ‌conclusão‌ ‌e/ou‌ ‌providências‌ ‌da‌ ‌Secretaria‌.‌ ‌‌Outrossim,‌ ‌as‌ ‌decisões‌‌                       
também‌‌nem‌‌sempre‌‌deliberam‌‌a‌‌respeito‌‌das‌‌formas‌‌de‌‌pagamento‌‌do‌‌débito‌,‌‌consoante‌                         
notado‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010992-47.2016.5.15.0121,‌ ‌0010946-58.2016.5.15.0121‌ ‌e‌‌           
0010699-77.2016.5.15.0121.‌ ‌ 

‌ ‌  

UTILIZAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌‌CHIPS‌ ‌‌E‌ ‌DO‌ ‌GIGS‌ ‌ 

Análise‌ ‌dedicada‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌0010234-97.2018.5.15.0121,‌ ‌0010779-36.2019.5.15.0121‌‌           
e‌‌0011386-88.2015.5.15.0121‌‌indicou‌‌que‌‌‌a‌‌Unidade‌‌não‌‌está‌‌utilizando‌‌adequadamente‌‌as‌‌                     
ferramentas‌ ‌‌chip‌ ‌e‌ ‌GIGS,‌ ‌cujo‌ ‌uso‌ ‌está‌ ‌em‌ ‌desacordo‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌estabelecido‌ ‌na‌ ‌Ordem‌‌de‌‌                             
Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌04/2021‌.‌ ‌ 

A‌ ‌constatação‌ ‌é‌ ‌corroborada‌ ‌pelas‌ ‌informações‌ ‌extraídas‌ ‌de‌ ‌relatório‌ ‌do‌ ‌próprio‌ ‌sistema‌‌                       
GIGS‌ ‌e‌ ‌pela‌ ‌análise‌ ‌realizada‌ ‌no‌ ‌painel‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌que‌ ‌apontaram‌ ‌a‌‌                             
existência‌‌de‌‌12‌‌(doze)‌‌registros‌‌de‌‌prazos‌‌vencidos‌‌que‌‌pendem‌‌de‌‌baixa,‌‌304‌‌(trezentos‌‌e‌‌                             
quatro)‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌são‌ ‌acompanhados‌ ‌pelo‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌61‌‌                           
(sessenta‌ ‌e‌ ‌um)‌ ‌processos‌ ‌sem‌ ‌‌chips‌‌ ‌na‌ ‌fase.‌ ‌ 

‌ ‌  

UTILIZAÇÃO‌ ‌INDEVIDA‌ ‌DE‌ ‌‌CHIPS‌‌ ‌‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

Não‌ ‌foram‌ ‌constatados‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌‌chips‌ ‌“BACENJUD”,‌‌                       
“BACENJUD‌‌-‌‌protocolar”,‌‌“BACENJUD‌‌-‌‌reiterar”,‌‌“BACENJUD‌‌-‌‌consultar”‌‌e‌‌“BACENJUD‌‌                     
-‌ ‌transferir‌ ‌ou‌ ‌desbloquear”.‌‌ ‌  

‌ ‌  

CERTIFICAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌INEXISTÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌SALDOS‌ ‌EM‌ ‌CONTAS‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌ 

Apurou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌antes‌ ‌da‌ ‌baixa‌ ‌definitiva,‌ ‌certifica‌ ‌a‌‌inexistência‌‌de‌‌saldos‌‌nas‌‌                           
contas‌ ‌judiciais‌ ‌e‌ ‌recursais,‌ ‌em‌ ‌observância‌ ‌ao‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT/GP/CGJT‌ ‌nº‌ ‌1/2019,‌‌                       
conforme‌ ‌processos‌ ‌0010853-61.2017.5.15.0121,‌ ‌0011667-44.2015.5.15.0121‌ ‌e‌‌         
0011183-92.2016.5.15.0121.‌ 

‌ ‌  

ARQUIVO‌ ‌PROVISÓRIO‌ ‌SEM‌ ‌INÍCIO‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 



Os‌‌relatórios‌‌gerados‌‌pelos‌‌sistemas‌‌e-Gestão‌‌e‌‌IGEST,‌‌considerando-se‌‌a‌‌última‌‌correição‌‌                       
como‌‌marco‌‌inicial,‌‌apontam‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌não‌‌alocou‌‌processos‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌liquidação‌‌no‌‌                             
arquivo‌ ‌provisório.‌ ‌Observância,‌ ‌portanto,‌ ‌ao‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌5/2019.‌ ‌ 

‌ ‌  

MAIOR‌ ‌TEMPO‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

PROCESSO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGO‌ ‌ 

Quanto‌ ‌ao‌ ‌processo‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação,‌ ‌constatou-se‌ ‌o‌ ‌de‌ ‌número‌‌                         
0026500-48.2007.5.15.0121,‌ ‌com‌ ‌2.589‌ ‌(dois‌ ‌mil‌ ‌quinhentos‌ ‌e‌ ‌oitenta‌ ‌e‌ ‌nove)‌ ‌dias.‌‌                     
Verifica-se‌‌que‌‌a‌‌liquidação‌‌foi‌‌iniciada‌‌em‌‌23/7/2014.‌‌Após‌‌manifestação‌‌dos‌‌reclamantes‌‌                       
em‌ ‌25/2/2015‌ ‌e‌ ‌2/12/2015‌ ‌para‌ ‌requerer‌ ‌o‌ ‌prosseguimento‌ ‌da‌‌ação,‌‌nesta‌‌última‌‌data‌‌foi‌‌                           
designada‌ ‌perícia‌ ‌contábil.‌ ‌Carga‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌efetuada‌ ‌pelo‌ ‌perito‌ ‌em‌ ‌19/2/2016,‌ ‌que‌‌                       
requereu‌ ‌documentos‌ ‌à‌ ‌reclamada‌ ‌em‌ ‌7/4/2016,‌ ‌os‌‌quais‌‌foram‌‌entregues‌‌em‌‌25/5/2016.‌‌                       
Nova‌ ‌carga‌ ‌dos‌ ‌autos‌ ‌pelo‌ ‌perito‌‌em‌‌21/9/2016,‌‌que‌‌mais‌‌uma‌‌vez‌‌requereu‌‌documentos‌‌                           
em‌‌28/10/2016,‌‌o‌‌que‌‌foi‌‌determinado‌‌à‌‌reclamada‌‌em‌‌7/11/2016.‌‌Processo‌‌migrado‌‌para‌‌o‌‌                           
sistema‌ ‌PJe‌ ‌em‌ ‌20/7/2017.‌ ‌Processo‌ ‌em‌ ‌carga‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌expert‌ ‌‌em‌ ‌27/11/2017.‌ ‌Laudo‌‌                         
anexado‌ ‌em‌‌28/2/2018‌‌e‌‌homologado‌‌em‌‌12/3/2018.‌‌Embargos‌‌à‌‌Execução‌‌da‌‌reclamada‌‌                       
apresentados‌ ‌em‌ ‌19/4/2018,‌ ‌parcialmente‌ ‌rejeitados‌ ‌em‌ ‌29/11/2018.‌ ‌Agravo‌ ‌de‌ ‌Petição‌‌                   
interposto‌ ‌pela‌ ‌reclamada‌ ‌em‌ ‌4/12/2018‌ ‌e‌ ‌remetidos‌ ‌à‌ ‌segunda‌ ‌instância‌ ‌em‌ ‌28/3/2019.‌‌                       
Processo‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“‌Aguardando‌ ‌apreciação‌ ‌pela‌ ‌instância‌ ‌superior‌”‌ ‌desde‌ ‌então.‌ ‌ 

TRAMITAÇÃO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGA‌‌ ‌  

Em‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌tramitação‌ ‌mais‌ ‌antiga‌ ‌dentre‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌‌                         
tramitação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação,‌ ‌notou-se‌ ‌que‌ ‌corresponde‌ ‌ao‌ ‌processo‌‌                   
0010445-12.2013.5.15.0121,‌ ‌cuja‌ ‌entrada‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌ocorreu‌‌em‌‌14/7/2014‌‌e‌‌que‌‌conta‌‌com‌‌                       
2.543‌ ‌(dois‌ ‌mil‌ ‌quinhentos‌ ‌e‌ ‌quarenta‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌dias.‌ ‌Os‌ ‌cálculos‌ ‌do‌ ‌reclamante‌ ‌foram‌‌                           
apresentados‌‌em‌‌30/7/2014.‌‌Correção‌‌dos‌‌cálculos‌‌determinada‌‌em‌‌26/8/2014,‌‌16/9/2014‌‌e‌‌                     
2/3/2015.‌ ‌No‌ ‌entanto,‌ ‌diante‌ ‌do‌ ‌reconhecimento‌ ‌de‌‌falha‌‌na‌‌intimação‌‌do‌‌ente‌‌público,‌‌2ª‌‌                           
reclamada,‌ ‌foi‌ ‌deferido‌ ‌o‌ ‌processamento‌ ‌do‌ ‌respectivo‌ ‌Recurso‌ ‌Ordinário‌ ‌em‌ ‌07/3/2015.‌‌                     
Processo‌ ‌remetido‌ ‌ao‌ ‌segundo‌ ‌grau‌ ‌em‌ ‌23/6/2015.‌ ‌Habilitação‌ ‌da‌ ‌3ª‌ ‌reclamada‌ ‌em‌‌                       
9/3/2016.‌ ‌Saldo‌ ‌de‌ ‌depósito‌ ‌judicial‌ ‌anexado‌ ‌pela‌ ‌Secretaria‌ ‌em‌ ‌21/2/2018.‌ ‌Processo‌ ‌na‌‌                       
tarefa‌ ‌“‌Aguardando‌ ‌apreciação‌ ‌pela‌ ‌instância‌ ‌superior‌”‌ ‌desde‌ ‌23/06/2015.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.3.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Expropriar‌ ‌e‌ ‌pagar‌ ‌os‌ ‌valores‌ ‌devidos.‌‌ ‌  

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso:‌‌Alinhamento‌‌dos‌‌procedimentos‌‌ao‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌10/2018,‌‌                     
às‌ ‌ordens‌ ‌de‌ ‌serviço‌ ‌decorrentes‌ ‌e‌ ‌à‌ ‌parametrização‌ ‌local‌ ‌ 

‌ ‌  



1.3.1.‌  ‌CÉLULAS‌ ‌ 

1.3.1.1.‌ ‌FASE‌ ‌INICIAL‌ ‌ 

Missão:‌ ‌Bloquear‌‌ativos‌‌financeiros‌‌via‌‌BACENJUD‌‌e,‌‌se‌‌infrutífero,‌‌cumular‌‌execuções‌‌e‌‌                       
realizar‌ ‌registros‌ ‌cadastrais.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌‌de‌‌sucesso:‌‌Bloqueio‌‌via‌‌convênio‌‌SISBAJUD.‌‌Pesquisa‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌                       
para‌ ‌verificação‌ ‌de‌ ‌outras‌ ‌execuções‌ ‌em‌ ‌andamento‌ ‌contra‌ ‌o‌ ‌mesmo‌ ‌reclamado‌ ‌com‌ ‌a‌‌                         
cumulação‌‌das‌‌execuções‌‌em‌‌caso‌‌positivo,‌‌informação‌‌no‌‌Mandado‌‌de‌‌Pesquisas‌‌Básicas‌‌                       
dos‌ ‌bens‌ ‌pesquisados‌ ‌ou‌ ‌constritos‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌sirvam‌ ‌à‌ ‌execução.‌ ‌Registrar‌ ‌no‌ ‌BNDT,‌‌                         
SERASA‌ ‌e‌ ‌sistema‌ ‌EXE15.‌ ‌Expedir‌ ‌o‌ ‌mandado‌ ‌padronizado‌ ‌de‌ ‌pesquisa‌ ‌patrimonial.‌ ‌ 

OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA:‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Identificar,‌ ‌localizar‌ ‌e‌ ‌apreender‌ ‌bens‌ ‌que‌ ‌após‌ ‌expropriados‌ ‌possam‌ ‌pagar‌ ‌a‌‌                       
execução.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌Alinhamento‌ ‌com‌ ‌iter‌ ‌procedimental‌ ‌na‌‌execução‌‌previsto‌‌nas‌‌                       
normas‌ ‌da‌ ‌Corregedoria.‌ ‌ 

1.3.1.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌‌ ‌  

Pesquisa‌ ‌por‌ ‌amostragem‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌16‌ ‌a‌ ‌19/7/2021‌ ‌ 

‌ ‌  

‌ ‌  

NÃO‌ ‌GARANTIDA‌ ‌A‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌-‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌FORÇADA‌ ‌-‌ ‌DESCONSIDERAÇÃO‌ ‌DA‌‌                   
PERSONALIDADE‌ ‌JURÍDICA‌ ‌ 

Citados‌ ‌os‌ ‌executados‌ ‌e‌ ‌não‌ ‌havendo‌ ‌quitação‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌garantida‌ ‌a‌ ‌execução‌‌                       
espontaneamente,‌ ‌é‌ ‌iniciada‌ ‌a‌ ‌execução‌ ‌forçada‌ ‌por‌ ‌impulso‌ ‌oficial.‌ ‌Inicialmente,‌ ‌a‌‌                     
Unidade‌‌realiza‌‌protocolo‌‌de‌‌ordem‌‌de‌‌bloqueio‌‌de‌‌valores‌‌em‌‌face‌‌da‌‌empresa‌‌executada,‌‌                           
mediante‌ ‌convênio‌ ‌SISBAJUD,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌artigo‌ ‌3º‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌‌                       
10/2018.‌‌ ‌  

Infrutífera‌ ‌a‌ ‌tentativa‌ ‌de‌ ‌bloqueio‌ ‌de‌ ‌valores‌ ‌pelo‌ ‌SISBAJUD,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌decreta‌ ‌a‌‌                         
indisponibilidade‌ ‌dos‌ ‌bens,‌ ‌determina‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌do‌ ‌devedor‌ ‌no‌ ‌Banco‌ ‌Nacional‌ ‌de‌‌                       
Devedores‌ ‌Trabalhistas‌ ‌-‌ ‌BNDT‌ ‌e‌ ‌SERASA‌ ‌e‌ ‌intima‌ ‌o‌ ‌exequente‌ ‌para‌‌requerer‌‌o‌‌que‌‌de‌‌                             
direito,‌ ‌como‌ ‌verificado‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0010871-48.2018.5.15.0121.‌ ‌ 

Com‌ ‌exceção‌ ‌do‌‌convênio‌‌CNIB,‌‌a‌‌inclusão‌‌do‌‌devedor‌‌no‌‌Banco‌‌Nacional‌‌de‌‌Devedores‌‌                           
Trabalhistas‌ ‌-‌ ‌BNDT‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌SERASA‌ ‌neste‌ ‌momento‌ ‌processual‌ ‌atende‌ ‌ao‌ ‌previsto‌ ‌no‌‌                         
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌A‌ ‌respeito‌ ‌do‌ ‌CNIB,‌ ‌o‌‌artigo‌‌16‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌                             
10/2018‌ ‌aduz‌ ‌expressamente‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌indisponibilidade‌ ‌de‌ ‌bens‌ ‌do‌ ‌devedor‌ ‌será‌ ‌realizada‌‌                       
após‌ ‌a‌ ‌constatação‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌certidão‌ ‌do‌ ‌oficial‌ ‌de‌ ‌justiça‌ ‌aponta‌ ‌a‌ ‌execução‌ ‌como‌‌                             
frustrada,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌observado‌ ‌pela‌ ‌Unidade.‌‌ ‌  



No‌‌processo‌‌acima‌‌citado,‌‌a‌‌Secretaria‌‌procedeu‌‌com‌‌a‌‌inclusão‌‌dos‌‌devedores‌‌no‌‌BNDT‌‌e‌‌                             
CNIB.‌ ‌Contudo,‌ ‌não‌ ‌há‌‌registros‌‌nos‌‌autos‌‌que‌‌indiquem‌‌o‌‌cumprimento‌‌da‌‌determinação‌‌                         
de‌ ‌inclusão‌ ‌do‌ ‌nome‌ ‌do‌ ‌devedor‌ ‌no‌ ‌SERASA.‌‌ ‌  

A‌‌respeito‌‌da‌‌desconsideração‌‌da‌‌personalidade‌‌jurídica,‌‌o‌‌parágrafo‌‌único‌‌do‌‌artigo‌‌7º‌‌do‌‌                           
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018‌ ‌admite,‌ ‌nos‌ ‌casos‌ ‌em‌‌que‌‌o‌‌Juiz‌‌entenda‌‌que‌‌o‌‌resultado‌‌                             
negativo‌ ‌do‌ ‌convênio‌ ‌SISBAJUD‌ ‌autorize‌ ‌a‌ ‌desconsideração‌ ‌da‌ ‌personalidade‌ ‌jurídica,‌‌a‌‌                     
repetição‌ ‌das‌ ‌diligências‌ ‌executórias‌ ‌previstas‌ ‌nos‌ ‌artigos‌ ‌3º‌‌e‌‌4º‌‌daquele‌‌normativo‌‌com‌‌                         
relação‌ ‌aos‌‌sócios,‌‌para‌‌em‌‌seguida‌‌prosseguir‌‌com‌‌o‌‌mandado‌‌de‌‌livre‌‌penhora‌‌em‌‌face‌‌                             
da‌ ‌empresa‌‌e‌‌de‌‌seus‌‌sócios‌‌ao‌‌mesmo‌‌tempo.‌‌Contudo,‌‌observou-se‌‌no‌‌processo‌‌acima‌‌                           
mencionado‌‌que‌‌o‌‌Juízo‌‌instaura‌‌o‌‌incidente‌‌somente‌‌após‌‌a‌‌diligência‌‌negativa‌‌do‌‌Oficial‌‌                           
de‌ ‌justiça‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌da‌ ‌empresa‌ ‌executada‌ ‌e‌ ‌mediante‌ ‌requerimento‌ ‌expresso‌ ‌do‌ ‌exequente.‌‌ ‌  

Após‌‌requerimento‌‌apresentado‌‌pelo‌‌autor‌‌o‌‌Juízo‌‌determina‌‌a‌‌expedição‌‌de‌‌mandado‌‌para‌‌                         
pesquisa‌ ‌de‌ ‌bens,‌ ‌conforme‌ ‌artigo‌ ‌5º‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌A‌ ‌Secretaria‌‌                         
realizou‌‌o‌‌cadastro‌‌do‌‌processo‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌e‌‌expediu‌‌o‌‌mandado‌‌conforme‌‌modelo‌‌                           
padronizado‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria,‌ ‌em‌ ‌atenção‌ ‌ao‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌ 

‌ ‌  

PENDÊNCIAS‌ ‌DE‌ ‌BACENJUD‌ ‌/‌ ‌SISBAJUD‌ ‌ 

Ao‌‌analisar‌‌o‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade,‌‌foi‌‌possível‌‌observar‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌lapso‌‌                               
temporal‌ ‌acima‌ ‌do‌‌razoável‌‌para‌‌a‌‌efetiva‌‌realização‌‌da‌‌tentativa‌‌de‌‌bloqueio‌‌por‌‌meio‌‌do‌‌                             
convênio‌ ‌SISBAJUD.‌ ‌A‌ ‌exemplo,‌ ‌cita-se‌ ‌o‌‌processo‌‌‌0011092-70.2014.5.15.0121‌,‌‌que‌‌teve‌‌a‌‌                     
decisão‌‌determinando‌‌o‌‌bloqueio‌‌proferida‌‌em‌‌outubro‌‌de‌‌2020‌‌e‌‌o‌‌protocolo‌‌da‌‌ordem‌‌foi‌‌                             
realizado‌ ‌em‌ ‌julho‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌9‌ ‌(nove)‌ ‌meses‌ ‌depois.‌ ‌ 

A‌‌morosidade‌‌no‌‌cumprimento‌‌da‌‌ordem‌‌de‌‌constrição‌‌observada‌‌no‌‌caso‌‌acima‌‌revela‌‌que‌‌                           
a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌prioriza‌ ‌a‌ ‌tramitação‌ ‌dos‌ ‌feitos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌pagamento‌ ‌ou‌ ‌garantia‌ ‌da‌‌                           
execução,‌ ‌especialmente‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌da‌ ‌natureza‌ ‌alimentar‌ ‌do‌ ‌crédito.‌ ‌Além‌ ‌disso,‌ ‌esse‌‌                       
elastecimento‌ ‌contraria‌ ‌os‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012‌ ‌(ausência‌ ‌de‌‌                     
tramitação‌ ‌efetiva)‌ ‌e‌ ‌implica‌ ‌o‌ ‌agravamento‌ ‌dos‌ ‌índices‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌e‌ ‌do‌ ‌Regional.‌ ‌ 

‌ ‌  

OTIMIZAÇÃO‌ ‌DAS‌ ‌EXECUÇÕES‌ ‌-‌ ‌DILIGÊNCIAS‌ ‌ANTERIORES‌ ‌-‌ ‌REUNIÃO‌‌DE‌‌EXECUÇÕES‌‌-‌‌                     
RESERVA‌ ‌DE‌ ‌CRÉDITO‌ ‌ 

Os‌ ‌procedimentos‌ ‌estabelecidos‌ ‌pelas‌ ‌Ordens‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌5/2016,‌ ‌07/2016‌ ‌e‌‌                       
09/2018,‌ ‌pelos‌ ‌Provimentos‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌‌10/2018‌‌e‌‌004/2018,‌‌bem‌‌como‌‌pela‌‌Consolidação‌‌                       
dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌essa‌‌última‌‌nos‌‌artigos‌‌148‌‌                         
e‌ ‌seguintes,‌ ‌visam‌ ‌à‌ ‌otimização‌ ‌dos‌ ‌procedimentos‌ ‌da‌ ‌execução,‌ ‌em‌ ‌especial‌ ‌o‌‌                       
aproveitamento‌‌das‌‌informações‌‌colhidas‌‌anteriormente,‌‌a‌‌solicitação‌‌de‌‌reserva‌‌de‌‌crédito‌‌                     
e‌ ‌a‌ ‌reunião‌ ‌de‌ ‌execuções.‌‌ ‌  

O‌ ‌inciso‌ ‌II‌ ‌do‌ ‌art.‌ ‌5º‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018‌‌prevê‌‌a‌‌dispensa‌‌da‌‌expedição‌‌de‌‌                                 
mandado‌ ‌também‌ ‌nos‌ ‌casos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌houver‌ ‌bem‌ ‌penhorado‌ ‌em‌ ‌outro‌ ‌processo,‌‌                       
oportunidade‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌poderá‌ ‌solicitar‌ ‌reserva‌ ‌de‌ ‌crédito.‌ ‌Verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌‌                         
Unidade‌ ‌solicitou‌ ‌reserva‌ ‌de‌ ‌numerário‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌0011826-84.2015.5.15.0121.‌ ‌ 



Ainda,‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌reunião‌ ‌de‌ ‌execuções,‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                   
0011754-29.2017.5.15.0121,‌ ‌reunido,‌ ‌foi‌ ‌devidamente‌‌sobrestado‌‌após‌‌a‌‌determinação‌‌de‌‌                 
concentração‌ ‌dos‌‌atos‌‌executórios,‌‌conforme‌‌disposto‌‌no‌‌artigo‌‌2º‌‌do‌‌Comunicado‌‌CR‌ ‌nº‌‌                         
05/2019.‌‌ ‌  

Registre-se,‌‌por‌‌oportuno,‌‌que‌‌no‌‌processo‌‌acima‌‌mencionado‌‌houve‌‌lançamento‌‌no‌‌GIGS‌‌                       
para‌ ‌controle‌ ‌de‌ ‌prazo,‌ ‌contudo,‌ ‌a‌ ‌descrição‌ ‌não‌ ‌atende‌ ‌a‌ ‌nova‌ ‌parametrização‌‌                       
estabelecida‌ ‌na‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021.‌ ‌ 

Em‌‌pesquisa‌‌realizada‌‌no‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Vara‌‌do‌‌Trabalho,‌‌identificou-se‌‌que‌‌no‌‌processo‌‌                           
0010387-33.2018.5.15.0121‌‌foi‌‌expedido‌‌mandado‌‌de‌‌pesquisa‌‌básica‌‌em‌‌20/4/2021,‌‌sem‌‌                   
a‌‌análise‌‌prévia‌‌do‌‌sistema‌‌EXE15,‌‌uma‌‌vez‌‌que‌‌já‌‌existia‌‌diligência‌‌anterior‌‌cadastrada‌‌no‌‌                             
processo‌ ‌0010665-37.2018.5.15.0023,‌ ‌da‌ ‌1ª‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌‌Jacareí,‌‌datada‌‌de‌‌                     
30/11/2020.‌ ‌ 

Tal‌ ‌informação,‌ ‌inclusive,‌ ‌foi‌ ‌apontada‌ ‌pelo‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌na‌‌certidão‌‌de‌‌devolução‌‌do‌‌                           
mandado,‌‌juntada‌‌em‌‌10/6/2021‌‌e‌‌sem‌‌apreciação‌‌até‌‌o‌‌momento.‌‌Verificou-se,‌‌portanto,‌‌o‌‌                         
descumprimento‌ ‌nestes‌ ‌autos,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌respeito‌ ‌ao‌ ‌aproveitamento‌ ‌das‌ ‌diligências‌‌                     
anteriores‌ ‌para‌ ‌dispensa‌ ‌da‌ ‌expedição‌ ‌de‌ ‌mandado.‌ ‌ 

‌ ‌  

SEMANA‌ ‌NACIONAL‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO‌ ‌-‌ ‌AUDIÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

No‌ ‌tocante‌ ‌à‌ ‌realização‌ ‌semanal‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌conciliação‌ ‌em‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                           
execução,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌108,‌ ‌II,‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌‌                         
Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção‌ ‌o‌‌                         
cumprimento‌‌ao‌‌normativo.‌‌Por‌‌outro‌‌lado,‌‌noticiou‌‌a‌‌não‌‌realização‌‌de‌‌pautas‌‌ordinárias‌‌de‌‌                           
audiência,‌ ‌exclusivamente‌ ‌formadas‌ ‌por‌ ‌autos‌ ‌em‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foram‌‌                         
voluntariamente‌‌pagos‌‌após‌‌a‌‌citação‌‌do‌‌artigo‌‌880‌‌da‌‌CLT‌‌durante‌‌a‌‌Semana‌‌Nacional‌‌de‌‌                             
Conciliação.‌ ‌ 

‌ ‌  

1.3.1.2.‌ ‌FASE‌ ‌INTERMEDIÁRIA‌ ‌ 

a)‌ ‌Execução‌ ‌não‌ ‌garantida‌ ‌ou‌ ‌parcialmente:‌ ‌ 

Missão:‌‌ ‌Pesquisar‌ ‌sócios‌ ‌ocultos,‌ ‌utilizando‌ ‌o‌ ‌SIMBA‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌CCS,‌ ‌se‌ ‌for‌ ‌o‌ ‌caso.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌‌Análise‌‌dos‌‌registros‌‌realizados‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌pelo‌‌Oficial‌‌                         
de‌ ‌Justiça.‌ ‌ 

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso‌‌1:‌‌Caso‌‌a‌‌reclamada‌‌não‌‌faça‌‌parte‌‌do‌‌rol‌‌de‌‌grandes‌‌devedores,‌‌                               
realizar‌ ‌a‌ ‌pesquisa‌ ‌avançada‌ ‌em‌ ‌busca‌ ‌de‌ ‌sócios‌ ‌ocultos,‌ ‌na‌ ‌hipótese‌ ‌de‌ ‌ostentação‌ ‌de‌‌                           
patrimônio.‌ ‌ 

b)‌ ‌Execução‌ ‌garantida:‌ ‌ 

Missão:‌ ‌‌Aperfeiçoar‌ ‌a‌ ‌penhora‌ ‌e‌ ‌expropriar,‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado‌ ‌da‌ ‌execução.‌ ‌ 



Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌‌Analisar‌ ‌a‌ ‌garantia‌ ‌da‌ ‌execução.‌ ‌ 

Fator‌‌crítico‌‌de‌‌sucesso‌‌1:‌‌‌Caso‌‌encontrados‌‌bens‌‌que‌‌garantam‌‌a‌‌execução:‌‌verificação‌‌                         
dos‌‌ônus‌‌e‌‌respectivo‌‌registro‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15,‌‌Qualidade‌‌na‌‌intimação‌‌dos‌‌proprietários‌‌                         
e‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌interessados.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso‌‌2:‌‌‌Hasta/alienação:‌‌Liberação‌‌do(s)‌‌bem(ns)‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15‌‌                       
para‌ ‌inclusão‌ ‌em‌ ‌hasta,‌ ‌qualidade‌ ‌na‌ ‌intimação‌ ‌dos‌ ‌envolvidos‌ ‌quando‌ ‌designada‌ ‌a‌ ‌hasta.‌ ‌ 

1.3.1.2.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

Pesquisa‌ ‌por‌ ‌amostragem‌ ‌em‌ ‌19/7/2021:‌ ‌ 

‌ ‌  

DILIGÊNCIAS‌ ‌E‌ ‌CERTIDÕES‌ ‌LAVRADAS‌ ‌PELO‌ ‌OFICIAL‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

Ao‌ ‌analisar‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0010178-35.2016.5.15.0121,‌ ‌0086600-13.2000.5.15.0121‌ ‌e‌‌             
0010320-68.2018.5.15.0121,‌‌nos‌‌quais‌‌foi‌‌registrada‌‌execução‌‌frustrada‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15,‌‌                   
verificou-se‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌certidões‌ ‌negativas‌ ‌juntadas‌ ‌no‌ ‌autos‌ ‌não‌ ‌observaram‌ ‌o‌ ‌modelo‌‌                       
padronizado‌‌pela‌‌Corregedoria.‌‌Além‌‌disso,‌‌nas‌‌certidões‌‌foram‌‌relatadas‌‌informações‌‌que‌‌                     
deveriam‌ ‌constar‌ ‌somente‌ ‌do‌ ‌documento‌ ‌“rascunho”,‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌anexado‌ ‌exclusivamente‌ ‌no‌‌                     
sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌para‌ ‌detalhamento‌ ‌das‌ ‌pesquisas‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌outras‌ ‌diligências‌ ‌realizadas.‌ ‌Tal‌‌                       
procedimento‌ ‌contraria‌ ‌o‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌item‌‌3‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌ ‌nº‌‌7/2016‌‌e‌‌alínea‌‌                               
“c”,‌ ‌item‌ ‌III,‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌  ‌nº‌ ‌5/2016.‌ ‌ 

Em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌processo‌ ‌0086600-13.2000.5.15.0121,‌ ‌observa-se‌ ‌que‌ ‌novo‌ ‌mandado‌ ‌foi‌‌                   
expedido‌ ‌solicitando‌ ‌informações‌ ‌complementares‌ ‌ao‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌a‌‌respeito‌‌da‌‌data‌‌                       
da‌‌alienação‌‌do‌‌imovél‌‌(se‌‌antes‌‌ou‌‌após‌‌a‌‌inclusão‌‌do‌‌sócio‌‌no‌‌polo‌‌passivo)‌‌para‌‌análise.‌‌                                 
Todavia,‌‌o‌‌procedimento‌‌é‌‌incompatível‌‌com‌‌as‌‌orientações‌‌desta‌‌Corregedoria‌‌(Ordens‌‌de‌‌                       
Serviço‌ ‌CR‌‌nºs‌‌01/2015,‌‌05/2016‌‌e‌‌07/2016),‌‌pois‌‌cabe‌‌aos‌‌membros‌‌do‌‌grupo‌‌interno‌‌de‌‌                             
execuções‌ ‌a‌ ‌análise‌ ‌atenta‌ ‌das‌ ‌certidões‌ ‌dos‌ ‌oficiais‌ ‌de‌ ‌justiça‌ ‌e‌ ‌das‌ ‌informações‌‌                         
constantes‌ ‌do‌‌sistema‌‌EXE15‌‌para‌‌a‌‌elaboração‌‌de‌‌minutas‌‌que‌‌visem‌‌declarar‌‌nulidades‌‌                         
de‌ ‌transferências‌ ‌patrimoniais‌ ‌ou‌ ‌redirecionamento‌ ‌da‌ ‌execução,‌ ‌podendo,‌ ‌inclusive,‌‌                 
refazer‌ ‌as‌ ‌pesquisas‌ ‌na‌ ‌Secretaria‌ ‌da‌ ‌Vara‌‌para‌‌tanto.‌‌Ademais,‌‌não‌‌há‌‌orientação‌‌neste‌‌                           
sentido‌ ‌na‌ ‌parametrização‌ ‌local‌ ‌que,‌ ‌frisa-se,‌ ‌foi‌ ‌elaborada‌ ‌em‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2016.‌ ‌ 

Também‌ ‌foram‌ ‌identificados‌ ‌procedimentos‌ ‌que‌ ‌contrariam‌ ‌os‌ ‌normativos‌ ‌no‌ ‌processo‌‌                   
0011205-82.2018.5.15.0121.‌‌Neste,‌‌em‌‌cumprimento‌‌ao‌‌mandado‌‌de‌‌pesquisas‌‌básicas,‌‌o‌‌                   
Oficial‌ ‌relatou,‌ ‌pormenorizadamente,‌ ‌todas‌ ‌as‌‌pesquisas‌‌realizadas,‌‌inclusive‌‌informações‌‌                 
extraídas‌ ‌da‌ ‌ferramenta‌ ‌CCS.‌ ‌Embora‌ ‌tenha‌ ‌registrado‌ ‌execução‌ ‌“não‌ ‌frustrada”‌ ‌no‌‌                     
sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌efetivada‌ ‌qualquer‌ ‌penhora‌ ‌pelo‌ ‌Oficial.‌ ‌Registra-se‌ ‌que‌ ‌as‌‌                       
informações‌ ‌detalhadas‌ ‌e‌ ‌que‌‌não‌‌resultaram‌‌em‌‌penhora,‌‌deveriam‌‌ter‌‌sido‌‌relatadas‌‌no‌‌                         
documento‌ ‌rascunho‌ ‌e‌‌anexadas‌‌somente‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15,‌‌na‌‌forma‌‌dos‌‌normativos‌‌já‌‌                         
mencionados.‌ ‌Outrossim,‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌da‌ ‌ferramenta‌ ‌“CCS”‌ ‌para‌ ‌pesquisa‌ ‌avançada‌ ‌em‌‌                     
busca‌‌de‌‌sócios‌ ‌ocultos‌‌é‌‌atribuição‌‌dos‌‌GIEs,‌‌conforme‌‌dispõe‌‌o‌‌artigo‌‌15‌‌do‌‌Provimento‌‌                             
GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌ 



Já‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0011315-52.2016.5.15.0121,‌ ‌observou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌certidão‌ ‌do‌ ‌Oficial‌ ‌de‌‌                     
Justiça‌ ‌juntada‌ ‌ao‌ ‌processo‌ ‌em‌ ‌16/4/2021‌ ‌indicou‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌executado‌ ‌é‌ ‌servidor‌ ‌público,‌‌                         
devolvendo‌ ‌o‌ ‌mandado‌ ‌ao‌ ‌Juízo‌ ‌para‌ ‌fixação‌ ‌de‌ ‌percentual‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌definido‌ ‌ao‌ ‌Juízo.‌ ‌No‌‌                             
sistema‌ ‌EXE15‌ ‌foi‌ ‌registrada‌ ‌a‌ ‌condição‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌“não‌ ‌frustrada”.‌ ‌Novamente,‌ ‌o‌‌                       
procedimento‌‌adotado‌‌contraria‌‌os‌‌normativos‌‌desta‌‌Corregedoria,‌‌especialmente‌‌a‌‌Ordem‌‌                   
de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌  ‌nº‌ ‌05‌ ‌e‌ ‌07/2016.‌ ‌ 

Encontrados‌‌bens‌‌durante‌‌as‌‌pesquisas‌‌realizadas,‌‌caberá‌‌aos‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌a‌‌análise‌‌                         
das‌ ‌informações‌ ‌obtidas‌ ‌para‌ ‌optar‌ ‌entre‌ ‌os‌‌bens‌‌encontrados,‌‌atendendo‌‌às‌‌orientações‌‌                       
do‌ ‌Juiz‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌Juiz‌ ‌responsável‌ ‌pela‌ ‌central‌ ‌de‌ ‌mandados,‌ ‌consignadas‌ ‌na‌‌                           
parametrização‌ ‌local,‌ ‌conforme‌ ‌estabelece‌ ‌o‌ ‌art.‌ ‌6º‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌A‌‌                         
respeito‌ ‌das‌ ‌penhoras‌ ‌realizadas‌ ‌pelo‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça,‌ ‌foram‌ ‌verificados‌ ‌os‌ ‌processos‌‌                       
0011467-37.2015.5.15.0121‌ ‌e‌ ‌0010216-42.2019.5.15.0121,‌ ‌a‌ ‌seguir‌ ‌particularizados.‌ ‌ 

No‌ ‌processo‌ ‌0011467-37.2015.5.15.0121,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌mandado‌ ‌de‌ ‌pesquisas‌‌                 
básicas,‌ ‌o‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌relatou,‌ ‌pormenorizadamente,‌‌todas‌‌as‌‌pesquisas‌‌realizadas,‌‌                     
relacionando‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌veículos‌ ‌declarados‌ ‌pelo‌ ‌executados,‌ ‌mas‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌estão‌ ‌em‌ ‌seu‌‌                         
nome,‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌foram‌ ‌lançadas‌ ‌restrições‌ ‌pelo‌ ‌sistema‌ ‌RENAJUD,‌ ‌mas‌ ‌sem‌‌                       
efetivação‌ ‌da‌ ‌penhora.‌ ‌Embora‌ ‌o‌ ‌Oficial‌ ‌tenha‌ ‌registrado‌ ‌execução‌ ‌“não‌ ‌frustrada”‌ ‌no‌‌                       
sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌observa-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌certidão‌ ‌do‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌conclusiva,‌ ‌seu‌‌                           
conteúdo‌‌revela‌‌tão-somente‌‌a‌‌descrição‌‌das‌‌diligências‌‌realizadas‌‌e‌‌os‌‌bens‌‌encontrados,‌‌                       
em‌ ‌dissonância‌ ‌ao‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌ 

No‌‌mesmo‌‌sentido‌‌o‌‌processo‌‌0010216-42.2019.5.15.0121.‌‌A‌‌certidão‌‌do‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌                       
relacionou‌ ‌dois‌ ‌veículos‌ ‌de‌ ‌propriedade‌ ‌da‌ ‌executada,‌ ‌sendo‌ ‌lançada‌ ‌a‌ ‌restrição‌ ‌em‌ ‌um‌‌                         
deles.‌ ‌Ao‌ ‌devolver‌ ‌o‌ ‌mandado,‌ ‌o‌ ‌Oficial‌ ‌assim‌ ‌registrou:‌ ‌“‌concluo‌ ‌a‌ ‌pesquisa‌ ‌de‌ ‌bens,‌‌                           
devolvendo‌‌o‌‌mandado‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌que‌‌o‌‌exequente‌‌seja‌‌intimado,‌‌uma‌‌vez‌‌que‌‌o‌‌processo‌‌foi‌‌                                 
ajuizado‌ ‌na‌ ‌vigência‌ ‌da‌‌Lei‌‌13.467/2017‌‌(reforma‌‌trabalhista)”,‌‌‌o‌‌que‌‌demonstra,‌‌como‌‌no‌‌                         
processo‌ ‌anterior,‌ ‌não‌ ‌ser‌ ‌uma‌ ‌certidão‌ ‌conclusiva.‌ ‌No‌ ‌sistema‌ ‌EXE15‌ ‌foi‌ ‌registrada‌ ‌a‌‌                         
condição‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌“não-frustrada”,‌ ‌embora‌‌o‌‌Oficial‌‌não‌‌tenha‌‌efetivada‌‌a‌‌penhora‌‌do‌‌                         
veículo.‌ ‌Devolvido‌ ‌o‌ ‌mandado,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌intimou‌ ‌o‌‌exequente‌‌para‌‌manifestação‌‌quanto‌‌ao‌‌                         
interesse‌‌na‌‌adjudicação‌‌ou,‌‌na‌‌hipótese‌‌de‌‌requerer‌‌a‌‌penhora‌‌e‌‌alienação,‌‌que‌‌indicasse‌‌                           
a‌‌localização‌‌do‌‌bem,‌‌assim‌‌como‌ ‌providenciasse‌ ‌os‌ ‌meios‌‌devidos‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌retirada‌ ‌e‌ ‌                           
depósito‌ ‌do‌ ‌veículo‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌efetivação‌ ‌do‌ ‌ato.‌ ‌No‌ ‌particular,‌ ‌a‌ ‌realização‌‌de‌‌penhora‌‌de‌‌                             
veículo‌ ‌somente‌ ‌se‌ ‌localizado‌ ‌fisicamente‌ ‌pela‌ ‌parte‌ ‌interessada‌ ‌e,‌ ‌ainda,‌ ‌com‌ ‌remoção‌‌                       
custeada‌‌por‌‌ela,‌‌s.m.j,‌‌representaria‌‌penalização‌‌e‌‌transferência‌‌dos‌‌custos‌‌da‌‌realização‌‌                       
dos‌ ‌atos‌ ‌processuais‌ ‌à‌ ‌parte‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌deu‌ ‌causa‌ ‌à‌ ‌execução.‌ ‌Além‌ ‌disso,‌ ‌essa‌‌                           
transferência‌ ‌iria‌ ‌contra‌ ‌o‌ ‌princípio‌ ‌da‌ ‌isonomia‌ ‌processual,‌ ‌já‌ ‌que‌ ‌permitiria‌ ‌a‌ ‌prática‌‌                         
diferenciada‌‌dos‌‌atos‌‌executórios‌‌aos‌‌exequentes‌‌com‌‌recursos‌‌financeiros‌‌para‌‌custeio‌‌da‌‌                       
remoção‌ ‌dos‌ ‌veículos.‌ ‌ 

A‌ ‌respeito‌ ‌dos‌ ‌procedimentos‌ ‌dos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça,‌ ‌conforme‌ ‌analisado‌ ‌nos‌ ‌processos‌‌                       
acima,‌ ‌observa-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌atuação‌ ‌dos‌ ‌Oficiais‌ ‌não‌ ‌está‌ ‌alinhada‌ ‌aos‌ ‌normativos‌ ‌desta‌‌                         
Corregedoria,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌compromete‌ ‌a‌‌efetividade‌‌das‌‌execuções‌‌e,‌‌também,‌‌a‌‌fidedignidade‌‌                       
das‌ ‌informações‌ ‌inseridas‌ ‌no‌ ‌banco‌ ‌de‌ ‌dados‌ ‌sistema‌ ‌EXE15.‌ ‌ 



Por‌‌fim,‌‌constatou-se‌‌pelo‌‌Escaninho‌‌-‌‌documentos‌‌internos,‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌45‌‌(quarenta‌‌e‌‌                           
cinco)‌ ‌certidões‌ ‌de‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌não‌ ‌apreciadas‌ ‌pelo‌ ‌Juízo,‌ ‌a‌‌mais‌‌antiga‌‌24/3/2021‌‌                           
(0010950-61.2017.5.15.0121).‌‌ ‌  

‌ ‌  

INCIDENTES‌ ‌PROCESSUAIS‌ ‌PENDENTES‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌‌sistema‌‌e-Gestão,‌‌com‌‌dados‌‌disponíveis‌‌até‌‌05/2021,‌‌observou-se‌‌haver‌‌                       
67‌ ‌(sessenta‌ ‌e‌ ‌sete)‌ ‌incidentes‌ ‌na‌ ‌liquidação/execução‌ ‌pendentes.‌ ‌ 

Consultando‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌constatou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌6‌ ‌(seis)‌ ‌processos‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌                           
execução‌ ‌com‌ ‌‌chip‌ ‌‌“Apreciar‌ ‌Emb‌ ‌Exec”,‌ ‌dos‌ ‌quais‌ ‌dois‌ ‌já‌ ‌estão‌ ‌conclusos‌ ‌para‌‌                         
julgamento.‌‌O‌‌mais‌‌antigo‌‌apto‌‌a‌‌julgamento‌‌é‌‌o‌‌processo‌‌0010687-24.2020.5.15.0121,‌‌que‌‌                       
está‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌intermediária‌ ‌“Prazos‌ ‌Vencidos”,‌ ‌desde‌ ‌22/6/2021.‌ ‌ 

Constatou-se,‌ ‌também,‌ ‌haver‌ ‌um‌ ‌processo‌‌com‌‌o‌‌‌chip‌‌“Apreciar‌‌Imp‌‌Sent‌‌Liq”‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌                             
Execução:‌‌0010392-89.2017.5.15.0121,‌‌desde‌‌7/6/2021,‌‌que‌‌foi‌‌devidamente‌‌processado‌‌e‌‌                 
aguarda‌ ‌esclarecimentos‌ ‌do‌ ‌perito.‌ ‌Observou-se,‌ ‌ainda,‌ ‌haver‌ ‌uma‌ ‌manifestação‌ ‌de‌‌                   
exceção‌ ‌de‌ ‌pré-executividade‌ ‌anexada‌ ‌em‌ ‌9/6/2021,‌ ‌ainda‌ ‌não‌‌processada‌‌pelo‌‌Juízo.‌‌O‌‌                       
processo‌ ‌está‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”‌ ‌desde‌ ‌21/6/2021.‌ ‌ 

‌ ‌  

RPV‌ ‌E‌ ‌PRECATÓRIO‌ 

No‌‌tocante‌‌à‌‌expedição‌‌de‌‌Ofício‌‌Precatório,‌‌verificado‌‌o‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade,‌‌                             
não‌ ‌foram‌ ‌localizados‌ ‌processos‌ ‌contendo‌ ‌o‌ ‌‌chip‌‌‌“RPV-Precatório‌‌–‌‌expedir”.‌‌No‌‌entanto,‌‌                       
identificou-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌utiliza‌‌a‌‌ferramenta‌‌GIGS‌‌para‌‌controle‌‌dos‌‌processos‌‌aptos‌‌à‌‌                           
expedição‌ ‌de‌‌Ofícios,‌‌o‌‌que‌‌contraria‌‌a‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021,‌‌além‌‌da‌‌Portaria‌‌                               
GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012.‌ ‌Por‌‌exemplo,‌‌citam-se‌‌os‌‌processos‌‌0010411-61.2018.5.15.0121‌‌e‌‌                   
0011533-17.2015.5.15.0121.‌ ‌ 

Ainda‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌RPV/Precatório,‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌ainda‌ ‌gerencia‌ ‌os‌‌                       
processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌pagamento‌ ‌de‌‌requisitórios‌‌de‌‌pequeno‌‌valor‌‌ou‌‌precatórios‌‌por‌                       
meio‌ ‌do‌ ‌‌chip‌ ‌“RPV/Precatório‌‌-‌‌aguardar‌‌pagamento”.‌‌Em‌‌consulta‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌foram‌‌                         
localizados‌ ‌25‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌‌chip‌ ‌“RPV/Precatório‌ ‌-‌ ‌aguardar‌‌                       
pagamento”,‌ ‌todos‌ ‌com‌ ‌registro‌ ‌no‌ ‌GIGS‌ ‌para‌ ‌controle‌ ‌dos‌ ‌prazos.‌ ‌Por‌ ‌amostragem,‌ ‌foi‌‌                         
identificado‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0011889-12.2015.5.15.0121‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌realizou‌‌               
adequadamente‌‌o‌‌registro‌‌no‌‌sistema‌‌GIGS,‌‌em‌‌cumprimento‌‌ao‌‌artigo‌‌2º,‌‌§‌‌2º,‌‌da‌‌Ordem‌‌                             
de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021.‌ ‌ 

De‌ ‌outra‌ ‌parte,‌ ‌registre-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌da‌ ‌ferramenta‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌dos‌ ‌mecanismos‌ ‌do‌‌                           
CHIPS‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌controle‌ ‌de‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌pagamento‌ ‌dos‌ ‌requisitórios‌ ‌de‌ ‌pequeno‌ ‌valor‌ ‌ou‌‌                             
precatórios‌ ‌representa‌ ‌evidente‌ ‌retrabalho,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌11,‌ ‌§‌ ‌6º,‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌‌                           
Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌sendo‌ ‌necessária‌ ‌a‌ ‌alteração‌ ‌no‌ ‌procedimento‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

‌ ‌  



SUSPENSÃO‌ ‌DA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌-‌ ‌‌ARQUIVAMENTO‌ ‌PROVISÓRIO‌ ‌-‌ ‌‌EXECUÇÃO‌ ‌FRUSTRADA‌ ‌-‌‌                   
FALÊNCIA‌ ‌-‌ ‌RECUPERAÇÃO‌ ‌JUDICIAL‌ ‌ 

A‌ ‌respeito‌ ‌da‌ ‌suspensão‌ ‌das‌ ‌execuções,‌ ‌verificou-se‌ ‌no‌ ‌processo‌‌                 
0010488-70.2018.5.15.0121‌ ‌que,‌ ‌após‌ ‌lavrada‌ ‌certidão‌ ‌negativa‌ ‌pelo‌ ‌Oficial‌ ‌de‌‌Justiça,‌‌o‌‌                     
Juízo‌ ‌determinou‌ ‌o‌ ‌arquivamento‌ ‌provisório‌ ‌dos‌ ‌autos,‌ ‌iniciando-se‌ ‌a‌ ‌contagem‌‌do‌‌prazo‌‌                       
prescricional‌‌de‌‌2‌‌(dois)‌‌anos,‌‌conforme‌‌dispõe‌‌o‌‌artigo‌‌11-A‌‌da‌‌CLT,‌‌em‌‌desarmonia‌‌com‌‌o‌‌                               
artigo‌ ‌116‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

No‌‌caso‌‌de‌‌falência‌‌ou‌‌de‌‌recuperação‌‌judicial,‌‌o‌‌Juízo‌‌determina‌‌o‌‌arquivamento‌‌provisório‌‌                           
após‌‌expedição‌‌das‌‌certidões‌‌de‌‌habilitação‌‌do‌‌crédito‌‌do‌‌autor‌‌e‌‌mantém‌‌a‌‌sinalização‌‌dos‌‌                             
processos‌ ‌com‌ ‌marcador‌ ‌correspondente‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌a‌ ‌exemplo‌ ‌do‌ ‌processo‌‌                     
0000818-81.2013.5.15.0121,‌ ‌cumprindo‌ ‌o‌ ‌determinado‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌114,‌ ‌‌caput‌ ‌e‌ ‌parágrafo‌‌                   
único,‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌COM‌ ‌MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌ 

Quanto‌ ‌aos‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌processos‌ ‌com‌‌maiores‌‌tempos‌‌de‌‌tramitação‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌execução,‌‌                           
constatou-se‌ ‌que‌ ‌do‌ ‌início‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                             
0063500-63.1999.5.15.0121,‌ ‌com‌ ‌8.145‌ ‌(oito‌ ‌mil‌ ‌cento‌ ‌e‌ ‌quarenta‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌dias.‌‌ ‌  

‌ ‌  

1.3.1.3.‌ ‌DISPOSIÇÕES‌ ‌FINAIS‌ ‌ 

Missão:‌‌ ‌Pagar‌ ‌o‌ ‌crédito,‌ ‌com‌ ‌as‌ ‌cautelas‌ ‌legais.‌ ‌ 

Fator‌ ‌crítico‌ ‌de‌ ‌sucesso:‌ ‌Liberação‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌valores,‌ ‌restrições‌ ‌e‌ ‌cadastros‌ ‌que‌‌                         
possam‌ ‌ter‌ ‌reflexos‌ ‌futuros,‌ ‌como‌ ‌BNDT,‌ ‌RENAJUD,‌ ‌SERASA,‌ ‌CENIB‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌inativação‌ ‌do‌‌                         
processo‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15.‌ ‌ 

1.3.1.3.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌ ‌PRODUTIVIDADE‌ ‌(GUT,‌ ‌IGEST‌ ‌E‌‌               
PROCEDIMENTOS)‌ ‌ 

Pesquisa‌ ‌por‌ ‌amostragem‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌  ‌16‌ ‌a‌ ‌19/7/2021:‌ ‌ 

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌FINALIZAÇÃO‌‌ ‌  

A‌ ‌partir‌ ‌da‌ ‌análise‌ ‌dos‌ ‌dados‌ ‌do‌ ‌e-Gestão,‌ ‌comparando‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌correicional‌ ‌anterior,‌‌                         
com‌ ‌dados‌ ‌até‌ ‌julho‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌atual,‌ ‌com‌ ‌dados‌ ‌até‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌verificou-se‌ ‌a‌‌                                 
variação‌ ‌de‌ ‌1.675‌ ‌(mil‌ ‌seiscentos‌ ‌e‌ ‌setenta‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌para‌ ‌1.712‌ ‌(mil‌ ‌setecentos‌ ‌e‌ ‌doze)‌‌                             
processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução.‌‌ ‌  

‌ ‌  

DEPÓSITO‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌-‌  ‌PROCESSOS‌ ‌ARQUIVADOS‌ ‌-‌ ‌EXTINÇÃO‌ ‌DA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 



O‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT/GP/CGJT‌ ‌nº‌ ‌1/2019‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌13/2019‌ ‌abordam‌ ‌a‌‌                           
necessidade‌ ‌de‌ ‌certificação‌‌quanto‌‌à‌‌ausência‌‌de‌‌saldo‌‌dos‌‌depósitos‌‌em‌‌contas‌‌judiciais‌‌                         
antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento,‌ ‌independentemente‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌processual‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌se‌‌                       
encontrem.‌ ‌Ao‌ ‌analisar‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌0010259-52.2014.5.15.0121‌ ‌e‌‌             
0011183-92.2016.5.15.0121‌ ‌no‌ ‌painel‌ ‌“Arquivados”‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌verificou-se‌ ‌a‌ ‌correta‌‌                   
inclusão‌ ‌de‌ ‌certidão‌ ‌negativa‌ ‌de‌ ‌saldo‌ ‌em‌ ‌contas‌ ‌judiciais‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento.‌ ‌Além‌‌                         
disso,‌ ‌foi‌ ‌identificado‌ ‌o‌ ‌correto‌ ‌registro‌ ‌do‌ ‌movimento‌ ‌de‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌execução,‌‌                       
anteriormente‌ ‌ao‌ ‌arquivamento‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌conforme‌ ‌previsto‌ ‌no‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌‌                     
16/2019.‌ ‌ 

Ressalta-se‌ ‌que‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌acima‌ ‌mencionados,‌ ‌constatou-se‌ ‌que‌ ‌a‌‌                     
liberação‌ ‌dos‌ ‌valores‌ ‌ao‌ ‌exequente‌ ‌se‌ ‌deu‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌Portaria‌ ‌Conjunta‌                         
GP-VPA-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌2‌ ‌e‌ ‌3/2020,‌ ‌de‌ ‌19‌ ‌de‌ ‌março‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌24‌ ‌de‌ ‌março‌ ‌de‌ ‌2020,‌‌                               
respectivamente,‌ ‌que‌‌recomendou‌‌aos‌‌magistrados‌‌que‌‌as‌‌liberações‌‌de‌‌valores‌‌ocorram,‌                     
preferencialmente,‌‌mediante‌‌transferência‌‌de‌‌crédito‌‌diretamente‌‌para‌‌a‌‌conta‌‌bancária‌‌do‌‌                     
beneficiário‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌seu‌ ‌advogado,‌ ‌com‌ ‌poderes‌ ‌específicos‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌ato.‌ ‌ 

Contudo,‌ ‌verificou-se‌ ‌o‌ ‌não‌ ‌cumprimento‌ ‌no‌ ‌que‌‌diz‌‌respeito‌‌à‌‌verificação‌‌da‌‌inexistência‌‌                         
de‌‌contas‌‌judiciais‌‌com‌‌valores‌‌disponíveis‌‌vinculados‌‌ao‌‌processo,‌‌antes‌‌do‌‌arquivamento‌‌                       
definitivo‌ ‌do‌ ‌feito‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌0010030-29.2013.5.15.0121.‌ ‌ 

Além‌‌disso,‌‌foi‌‌observado‌‌no‌‌processo‌‌0010521-02.2014.5.15.0121‌‌a‌‌ausência‌‌de‌‌consulta‌‌                     
às‌ ‌contas‌ ‌judiciais‌ ‌vinculados‌ ‌ao‌ ‌processo,‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento‌ ‌definitivo‌ ‌do‌ ‌feito,‌ ‌em‌‌                         
descumprimento‌‌ao‌‌Ato‌‌Conjunto‌‌CSJT/GP/CGJT‌‌Nº‌‌1/2019‌‌e‌‌Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌13/2019.‌‌                       
Registre-se,‌ ‌ademais,‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌saldo‌ ‌ativo‌ ‌vinculado‌ ‌ao‌ ‌processo,‌ ‌conforme‌ ‌consulta‌ ‌ao‌‌                       
sistema‌ ‌Garimpo.‌ ‌ 

Verificado‌‌o‌‌processo‌‌0010354-48.2015.5.15.0121,‌‌observou-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌procedeu‌‌à‌‌                   
liberação‌‌do‌‌saldo‌‌remanescente‌‌à‌‌reclamada‌‌após‌‌realização‌‌de‌‌pesquisa‌‌para‌‌verificação‌‌                       
de‌ ‌eventuais‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌do‌ ‌mesmo‌ ‌devedor‌‌antes‌‌da‌‌devolução‌‌do‌‌                           
valor‌ ‌remanescente,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌artigo‌ ‌121‌ ‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌                       
Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌e‌ ‌artigo‌ ‌4º‌ ‌do‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌13/2019.‌ ‌ 

Por‌ ‌fim,‌ ‌ao‌ ‌consultar‌ ‌o‌‌sistema‌‌PJe,‌‌verificou-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌utiliza‌‌a‌‌ferramenta‌‌GIGS‌‌                             
para‌‌controle‌‌dos‌‌processos‌‌quitados,‌‌com‌‌a‌‌execução‌‌extinta‌‌e‌‌que‌‌aguardam‌‌consulta‌‌de‌‌                           
saldo‌ ‌em‌ ‌conta‌ ‌judicial‌ ‌para‌ ‌remessa‌ ‌ao‌ ‌arquivo‌‌definitivo.‌‌A‌‌exemplo,‌‌cita-se‌‌o‌‌processo‌ ‌                           
0010910-74.2020.5.15.0121.‌ ‌ 

Com‌‌relação‌‌ao‌‌arquivamento‌‌definitivo‌‌do‌‌processo,‌‌é‌‌imprescindível‌‌que‌‌o‌‌Juízo‌‌proceda‌‌                         
ao‌‌encerramento‌‌da‌‌execução‌‌mediante‌‌prolação‌‌de‌‌sentença‌‌com‌‌o‌‌registro‌‌do‌‌movimento‌‌                         
adequado‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌anteriormente‌‌ao‌‌arquivamento‌‌dos‌‌autos,‌‌conforme‌‌estabelece‌‌                     
o‌ ‌artigo‌ ‌119‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                       
Trabalho,‌ ‌assim‌ ‌como‌ ‌o‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌16/2019.‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌relatório‌ ‌“processos‌ ‌arquivados‌ ‌sem‌ ‌extinção‌ ‌da‌ ‌execução”,‌ ‌extraído‌ ‌a‌‌                       
partir‌ ‌da‌ ‌funcionalidade‌ ‌Relatórios‌ ‌Gerenciais‌ ‌do‌ ‌PJe,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌processos‌‌                       
arquivados‌‌sem‌‌o‌‌registro‌‌do‌‌movimento‌‌adequado,‌‌conforme‌‌previsto‌‌no‌‌Comunicado‌‌CR‌‌                       
nº‌ ‌16/2019.‌ ‌Aliás,‌ ‌foi‌ ‌identificado‌ ‌o‌ ‌correto‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌lançamento‌‌                         



adequado‌‌do‌‌movimento‌‌de‌‌extinção‌‌da‌‌execução‌‌no‌‌processo‌‌0010259-52.2014.5.15.0121‌‌                   
e‌ ‌0011183-92.2016.5.15.0121,‌ ‌já‌ ‌mencionados.‌ ‌ 

Em‌‌relação‌‌às‌‌execuções‌‌provisórias,‌‌verificou-se‌‌no‌‌processo‌‌0011553-66.2019.5.15.0121‌‌                 
ExProvas‌ ‌o‌ ‌arquivamento‌ ‌definitivo‌ ‌em‌ ‌decorrência‌ ‌do‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado‌ ‌nos‌ ‌autos‌‌                       
principais.‌‌Tendo‌‌em‌‌vista‌‌que‌‌a‌‌ExProvas‌‌é‌‌uma‌‌classe‌‌processual‌‌da‌‌execução,‌‌é‌‌preciso‌‌                             
registrar‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌‌execução‌‌para‌‌finalizar‌‌o‌‌processo,‌‌lançando-se‌‌o‌‌movimento‌‌                       
“extinta‌‌a‌‌execução‌‌ou‌‌o‌‌cumprimento‌‌da‌‌sentença”,‌‌através‌‌da‌‌tarefa‌‌“minutar‌‌sentença”,‌‌o‌‌                           
que‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌observado‌ ‌pela‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

‌ ‌  

PROJETO‌ ‌GARIMPO‌ ‌ 

Por‌ ‌força‌ ‌do‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT.GP.CGJT‌ ‌nº‌ ‌01,‌ ‌de‌ ‌14‌ ‌de‌ ‌fevereiro‌ ‌de‌ ‌2019,‌ ‌foi‌‌                             
implementado‌‌neste‌‌Regional‌‌o‌‌Projeto‌‌Garimpo,‌‌para‌‌gestão‌‌de‌‌saldos‌‌remanescentes‌‌em‌‌                       
processos‌‌judiciais,‌‌especialmente‌‌para‌‌aqueles‌‌arquivados‌‌até‌‌14‌‌de‌‌fevereiro‌‌de‌‌2019,‌‌os‌‌                         
quais‌ ‌passaram‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌designados‌ ‌como‌ ‌acervo‌ ‌privativo‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌‌                     
conforme‌ ‌disposto‌ ‌na‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌01/2020,‌ ‌alterada‌ ‌pela‌ ‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌                           
CR‌ ‌nº‌ ‌09/2020.‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌Garimpo,‌ ‌utilizando‌ ‌o‌ ‌filtro‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌conta‌ ‌judicial‌‌                         
vinculada‌ ‌ativa‌ ‌com‌ ‌valores‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌R$‌ ‌150,00,‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌cinquenta‌ ‌reais),‌ ‌até‌ ‌14‌ ‌de‌‌                               
fevereiro‌ ‌de‌ ‌2019,‌ ‌identificou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌1.068‌ ‌(mil‌ ‌cento‌ ‌e‌ ‌sessenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌‌                           
processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌análise.‌ ‌Por‌ ‌amostragem,‌ ‌cita-se‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                 
0010350-45.2014.5.15.0121,‌ ‌arquivado‌ ‌em‌ ‌25/6/2014,‌ ‌com‌ ‌conta‌ ‌judicial‌ ‌ativa.‌ ‌ 

Ainda,‌ ‌foi‌ ‌verificada‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌relevante‌ ‌saldo‌ ‌ativo‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌Garimpo‌ ‌nos‌‌                         
processos‌ ‌físicos,‌ ‌não‌ ‌migrados,‌ ‌0094800-91.2009.5.15.0121‌ ‌e‌‌           
0089600-11.2006.5.15.0121,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌merecem‌ ‌uma‌ ‌análise‌ ‌mais‌ ‌acurada‌ ‌pela‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Em‌‌consulta‌‌realizada‌‌no‌‌sistema‌‌Garimpo,‌‌não‌‌foram‌‌identificados‌‌processos‌‌com‌‌valores‌‌                       
abaixo‌ ‌do‌ ‌limite‌ ‌estabelecido‌ ‌na‌ ‌Recomendação‌ ‌GCGJT‌ ‌nº‌ ‌09/2020‌‌e‌‌Ordens‌‌de‌‌Serviço‌‌                         
CR‌‌nº‌‌01‌‌e‌‌09/2020,‌‌assim‌‌considerados‌‌aqueles‌‌inferiores‌‌a‌‌R$‌‌150,00‌‌(cento‌‌e‌‌cinquenta‌‌                             
reais).‌‌ ‌  

A‌ ‌respeito‌ ‌das‌ ‌medidas‌ ‌a‌ ‌serem‌ ‌adotadas‌ ‌acerca‌ ‌da‌ ‌disponibilidade‌ ‌de‌ ‌recursos‌‌                       
identificados‌‌pelo‌‌Projeto‌‌Garimpo,‌‌no‌‌âmbito‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌em‌‌face‌‌da‌‌pandemia‌‌                           
do‌ ‌COVID-19,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌10‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌1/2020‌ ‌(alterada‌ ‌pela‌‌                               
Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌9/2020),‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌efetuou‌ ‌remessa‌ ‌à‌‌                         
Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌de‌ ‌cópia‌ ‌dos‌ ‌editais‌ ‌e‌ ‌decisões‌ ‌praticados‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌piloto‌‌                       
0010654-44.2014.5.15.0121,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌de‌ ‌pedido‌ ‌complementar‌ ‌no‌ ‌PROAD‌ ‌16751/2020‌                 
(docs.‌ ‌1025/1035,‌ ‌2068/2069,‌ ‌por‌ ‌exemplo),‌ ‌autuado‌ ‌especialmente‌ ‌para‌ ‌este‌ ‌fim,‌‌                   
demonstrando‌ ‌haver‌ ‌priorização‌ ‌de‌ ‌referidas‌ ‌atividades,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌às‌ ‌normas.‌‌ ‌  

‌ ‌  

ATUAÇÃO‌ ‌DOS‌ ‌OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌‌ ‌  

PARAMETRIZAÇÃO‌ ‌INTERNA‌ ‌DA‌ ‌UNIDADE‌ ‌ 



O‌ ‌trabalho‌ ‌dos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌Avaliadores‌ ‌Federais‌ ‌da‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌São‌‌                           
Sebastião‌‌é‌‌orientado‌‌pelo‌‌documento‌‌“Parametrização‌‌do‌‌Trabalho‌‌do‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌da‌‌                         
Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌ ‌São‌ ‌Sebastião/SP”,‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2016.‌ ‌ 

‌ ‌  

MANDADOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌DISTRIBUIÇÃO‌ ‌/‌ ‌ZONEAMENTO‌ ‌DE‌ ‌ÁREAS‌ ‌ 

Análise‌ ‌efetuada‌ ‌no‌‌painel‌‌da‌‌Unidade‌‌em‌‌19/7/2021‌‌não‌‌encontrou‌‌mandados‌‌pendentes‌‌                       
de‌ ‌distribuição‌ ‌e‌ ‌constatou‌ ‌ativo‌ ‌o‌ ‌zoneamento‌ ‌de‌ ‌áreas‌ ‌para‌ ‌efeito‌ ‌de‌ ‌distribuição‌‌                         
automática‌ ‌de‌ ‌mandados‌ ‌aos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça.‌ ‌ 

‌ ‌  

CADASTRAMENTO‌ ‌PRÉVIO‌ ‌DOS‌ ‌MANDADOS‌ ‌NO‌ ‌SISTEMA‌ ‌EXE15‌ ‌ 

Observou-se,‌ ‌por‌ ‌amostragem,‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌mandados‌ ‌distribuídos‌ ‌pela‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌aos‌‌                       
Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça,‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌geral,‌ ‌estão‌ ‌sendo‌ ‌previamente‌ ‌cadastrados‌ ‌no‌ ‌sistema‌‌                       
EXE15,‌ ‌como‌ ‌constatado‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌aos‌ ‌feitos‌ ‌‌0010894-91.2018.5.15.0121‌ ‌‌e‌‌                 
0010658-47.2015.5.15.0121‌.‌ ‌ 

Porém,‌ ‌‌verificou-se‌ ‌a‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌cadastro‌ ‌no‌ ‌EXE15‌‌do‌‌mandado‌‌de‌‌pesquisas‌‌básicas‌‌                         
expedido‌ ‌no‌ ‌processo‌  ‌0010150-33.2017.5.15.0121‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

PRAZOS‌ ‌/‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌DOS‌ ‌MANDADOS‌ ‌ 

Apurou-se‌‌que‌‌‌a‌‌parametrização‌‌interna‌‌da‌‌Unidade‌‌não‌‌definiu‌‌o‌‌prazo‌‌para‌‌cumprimento‌‌                         
das‌ ‌diligências‌ ‌pelos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌.‌ ‌ 

Apesar‌ ‌da‌ ‌pandemia‌ ‌causada‌ ‌pelo‌ ‌coronavírus,‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌impactado‌ ‌sobremaneira‌ ‌o‌‌                     
trabalho‌ ‌dos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌desde‌ ‌março‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌a‌ ‌análise‌ ‌efetuada‌ ‌no‌ ‌painel‌ ‌da‌‌                             
Unidade‌ ‌não‌ ‌constatou‌ ‌expedientes‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌cumprimento‌ ‌vencido.‌ ‌ 

‌ ‌  

MANDADOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌ 

Averiguou-se‌ ‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌possui‌‌um‌‌total‌‌de‌‌63‌‌(sessenta‌‌e‌‌três)‌‌mandados‌‌pendentes‌‌                           
de‌ ‌cumprimento,‌ ‌conforme‌ ‌informação‌ ‌extraída‌ ‌de‌ ‌relatório‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌SAOPJe,‌ ‌com‌‌                     
abrangência‌ ‌de‌ ‌12‌ ‌(doze)‌ ‌meses.‌ ‌ 

‌ ‌  

QUANTITATIVO‌ ‌/‌ ‌EXPEDIENTES‌ ‌CUMPRIDOS‌ ‌POR‌ ‌OFICIAL‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

Assenta-se‌ ‌o‌ ‌quantitativo‌ ‌de‌ ‌expedientes‌ ‌cumpridos‌ ‌individualmente‌ ‌pelos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌‌                   
Justiça‌ ‌nos‌ ‌últimos‌ ‌12‌ ‌(doze)‌ ‌meses,‌ ‌segundo‌ ‌relatório‌ ‌gerado‌ ‌pelo‌ ‌sistema‌ ‌SAOPJe:‌‌                       
Renata‌ ‌Helena‌ ‌Galvão‌ ‌dos‌ ‌Santos,‌ ‌220‌ ‌(duzentos‌ ‌e‌ ‌vinte)‌ ‌expedientes;‌ ‌Sérgio‌ ‌Matos‌‌                       
Chaves‌ ‌de‌ ‌Oliveira‌ ‌Braga,‌ ‌398‌ ‌(trezentos‌ ‌e‌ ‌noventa‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌expedientes.‌ ‌ 



‌ ‌  

UTILIZAÇÃO‌ ‌DO‌ ‌SISTEMA‌ ‌EXE15‌ ‌PELOS‌ ‌OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

Em‌‌relação‌‌à‌‌efetividade‌‌das‌‌diligências,‌‌se‌‌não‌‌localizados‌‌bens‌‌livres‌‌e‌‌desembaraçados‌‌                         
registrados‌ ‌em‌ ‌nome‌ ‌dos‌ ‌devedores,‌ ‌que‌ ‌possam‌ ‌garantir‌ ‌total‌ ‌ou‌ ‌parcialmente‌ ‌a‌‌                       
execução,‌‌deverá‌‌o‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌lavrar‌‌certidão‌‌negativa‌‌com‌‌declaração‌‌de‌‌execução‌‌                         
frustrada,‌ ‌em‌ ‌harmonia‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌modelo‌ ‌padronizado‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌será‌‌                       
registrada‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌conforme‌ ‌preconiza‌ ‌a‌ ‌alínea‌ ‌“c”,‌ ‌item‌ ‌III,‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌‌                           
Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌05/2016.‌ ‌Quanto‌ ‌a‌ ‌esta‌ ‌norma,‌ ‌apurou-se‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌EXE15‌‌                           
pelos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌‌para‌‌armazenamento‌‌de‌‌certidões‌‌negativas,‌‌autos‌‌de‌‌penhora‌‌e‌‌                         
documentos‌ ‌referentes‌ ‌às‌ ‌pesquisas‌ ‌efetuadas‌ ‌(rascunho),‌ ‌consoante‌ ‌notado,‌ ‌por‌‌                 
amostragem,‌ ‌nos‌ ‌processos‌ ‌0010580-53.2015.5.15.0121‌ ‌e‌ ‌0010836-88.2018.5.15.0121.‌ ‌ 

No‌ ‌entanto,‌ ‌averiguou-se‌ ‌que‌ ‌‌as‌ ‌certidões‌‌negativas‌‌lavradas‌‌pelos‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌da‌‌                         
Unidade,‌ ‌em‌ ‌geral,‌ ‌não‌ ‌obedecem‌ ‌à‌ ‌padronização‌ ‌determinada‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌Corregedoria‌.‌‌                     
Inobservância,‌‌portanto,‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌5/2016‌‌e‌‌da‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌                               
7/2016.‌ ‌ 

Para‌ ‌exemplificar,‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌processo‌ ‌0010387-33.2018.5.15.0121,‌ ‌entre‌ ‌outros,‌‌                 
notou-se‌‌que‌‌‌a‌‌certidão‌‌foi‌‌anexada‌‌com‌‌informações‌‌que,‌‌inclusive‌‌por‌‌sigilosas,‌‌deveriam‌‌                         
ter‌ ‌permanecido‌ ‌exclusivamente‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌no‌ ‌arquivo‌ ‌denominado‌ ‌“rascunho”‌.‌ ‌ ‌   

Já‌‌no‌‌processo‌‌0010003-46.2013.5.15.0121,‌‌observou-se‌‌que‌‌na‌‌certidão‌‌anexada‌‌ao‌‌feito‌‌                     
não‌‌só‌‌houve,‌‌indevidamente,‌‌publicidade‌‌de‌‌informação‌‌sigilosa,‌‌bem‌‌como‌‌‌orientação‌‌de‌‌                       
como‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌deveria‌ ‌proceder‌.‌ ‌ 

No‌‌processo‌‌0011205-82.2018.5.15.0121‌‌a‌‌certidão‌‌detalhou‌‌todas‌‌as‌‌pesquisas‌‌realizadas‌‌                   
e,‌ ‌mais‌ ‌uma‌ ‌vez,‌ ‌‌revelou‌ ‌informações‌ ‌sigilosas‌ ‌obtidas‌ ‌pelo‌ ‌convênio‌ ‌CCS‌.‌ 

Assim‌‌sendo,‌‌‌pelo‌‌conteúdo‌‌brevemente‌‌analisado,‌‌resta‌‌claro‌‌que‌‌os‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌da‌‌                           
Unidade‌ ‌não‌ ‌têm‌ ‌observado‌ ‌os‌ ‌normativos‌ ‌e‌ ‌orientações‌ ‌desta‌ ‌Corregedoria‌ ‌no‌‌                     
cumprimento‌ ‌dos‌ ‌mandados‌.‌ ‌ 

Por‌ ‌oportuno,‌ ‌lembra-se‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌expressamente‌ ‌proibida‌ ‌a‌ ‌impressão‌ ‌de‌ ‌documentos‌‌                     
extraídos‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌dos‌ ‌convênios‌ ‌que‌ ‌identificam‌‌patrimônio.‌‌Na‌‌hipótese‌‌de‌‌as‌‌Varas‌‌do‌‌                           
Trabalho‌‌entenderem‌‌necessária‌‌a‌‌comprovação‌‌das‌‌informações‌‌certificadas‌‌pelos‌‌Oficiais‌‌                   
de‌ ‌Justiça,‌ ‌poderão‌ ‌igualmente‌ ‌acessar‌ ‌os‌ ‌convênios,‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌o‌‌cadastramento‌‌do‌‌                         
Grupo‌‌Interno‌‌de‌‌Execução‌‌está‌‌autorizado.‌‌‌Reitera-se‌‌que‌‌o‌‌detalhamento‌‌das‌‌pesquisas‌‌                       
patrimoniais‌ ‌realizadas‌ ‌não‌ ‌deve‌ ‌extrapolar‌ ‌os‌ ‌limites‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌cabendo‌ ‌aos‌‌                       
Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça,‌‌no‌‌processo,‌‌efetuar‌‌a‌‌juntada‌‌da‌‌certidão‌‌negativa‌‌padronizada‌‌ou‌‌do‌‌                           
auto‌ ‌de‌ ‌penhora‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌documentos‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌instruíram‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

VALIDADE‌ ‌DAS‌ ‌CERTIDÕES‌ ‌DOS‌ ‌OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

Constatou-se‌‌que‌‌a‌‌parametrização‌‌interna‌‌da‌‌Unidade‌‌‌não‌‌tratou‌‌da‌‌validade‌‌das‌‌certidões‌‌                         
de‌ ‌execução‌ ‌frustrada‌ ‌emitidas‌ ‌pelos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌.‌ ‌ 



‌ ‌  

PLANTÕES‌ ‌DIÁRIOS‌ ‌DOS‌ ‌OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

Apurou-se‌ ‌também‌ ‌que‌ ‌‌a‌ ‌parametrização‌ ‌interna‌ ‌da‌ ‌Unidade‌‌não‌‌regulamentou‌‌o‌‌serviço‌‌                       
de‌ ‌plantão‌ ‌dos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌facultado‌ ‌ao‌ ‌Juiz‌ ‌Coordenador‌ ‌da‌ ‌Divisão‌‌de‌‌                               
Execução,‌ ‌conforme‌ ‌artigo‌ ‌17‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018.‌ ‌ 

‌ ‌  

ORDENS‌ ‌DEPRECADAS‌ ‌ 

Em‌‌relação‌‌ao‌‌cumprimento‌‌do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018,‌‌que‌‌regulamenta‌‌o‌‌fluxo‌‌de‌‌                           
processos‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌dos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌na‌ ‌execução,‌ ‌‌reitera-se‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌ordens‌‌                         
deprecadas‌ ‌pelas‌ ‌Varas‌ ‌do‌ ‌TRT‌ ‌da‌ ‌15ª‌ ‌Região‌‌devem‌‌ser‌‌encaminhadas‌‌exclusivamente‌‌                       
por‌ ‌mandado‌ ‌(via‌ ‌Malote‌ ‌Digital),‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌do‌ ‌parágrafo‌ ‌único‌ ‌do‌ ‌art.‌ ‌18,‌ ‌ressaltando-se‌‌                           
que‌‌‌compete‌‌à‌‌Unidade‌‌acompanhar‌‌e‌‌fiscalizar‌‌as‌‌atividades‌‌desenvolvidas‌‌pelos‌‌Oficiais‌‌                       
de‌ ‌Justiça‌ ‌no‌ ‌cumprimento‌ ‌de‌ ‌mandados‌ ‌judiciais‌.‌ ‌ 

‌ ‌  

2.‌ ‌AUTOINSPEÇÃO‌ ‌ 

A‌ ‌autoinspeção‌ ‌da‌‌Unidade‌‌foi‌‌realizada‌‌no‌‌período‌‌de‌‌15‌‌a‌‌26/3/2021,‌‌portanto,‌‌‌fora‌‌‌dos‌‌                             
parâmetros‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌nº‌ ‌4/2020.‌ ‌Explica-se.‌ ‌ 

Conforme‌ ‌normatizado‌ ‌pela‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2020,‌ ‌a‌ ‌autoinspeção‌ ‌ordinária‌‌                       
anual‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌realizada‌ ‌6‌ ‌(seis)‌ ‌meses‌ ‌após‌ ‌efetuada‌ ‌a‌ ‌correição‌ ‌ordinária‌ ‌(artigo‌ ‌3º).‌‌                           
Nesta‌ ‌Unidade,‌ ‌a‌ ‌Correição‌‌Ordinária‌‌foi‌‌realizada‌‌em‌‌27/8/2020,‌‌portanto‌‌a‌‌autoinspeção‌‌                       
anual‌ ‌deveria‌ ‌ter‌ ‌sido‌ ‌realizada‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌27/2/2021.‌ ‌O‌ ‌seu‌ ‌diferimento‌ ‌para‌ ‌15‌ ‌a‌‌                             
26/3/2021,‌‌como‌‌se‌‌apresentou,‌‌teria‌‌sido,‌‌portanto,‌‌sob‌‌a‌‌hipótese‌‌do‌‌artigo‌‌9º‌‌da‌‌referida‌‌                             
Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço.‌ ‌Esclarece-se‌ ‌que,‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌pese‌ ‌não‌ ‌haver‌ ‌prejuízo‌ ‌substancial‌ ‌à‌‌                         
Unidade,‌‌o‌‌prazo‌‌fixado‌‌em‌‌6‌‌(seis)‌‌meses‌‌foi‌‌parametrizado‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌permitir‌‌que‌‌eventuais‌‌                               
alterações‌ ‌procedimentais‌ ‌ou‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌de‌‌determinações,‌‌para‌‌o‌‌aprimoramento‌‌da‌‌                     
prestação‌ ‌jurisdicional‌ ‌constantes‌ ‌da‌ ‌Ata‌ ‌de‌ ‌Correição,‌ ‌refletissem‌ ‌nos‌ ‌dados‌ ‌da‌‌                     
autoinspeção‌‌anual.‌‌Assim,‌‌excepcionalmente,‌‌recebe-se‌‌a‌‌autoinspeção‌‌realizada‌‌de‌‌15‌‌a‌‌                     
26/3/2021,‌ ‌como‌ ‌autoinspeção‌ ‌anual.‌ ‌Registre-se‌‌também‌‌que,‌‌inicialmente,‌‌o‌‌documento‌‌                   
enviado‌ ‌pela‌ ‌Unidade‌ ‌em‌ ‌virtude‌ ‌da‌ ‌autoinspeção‌ ‌deixou‌ ‌de‌ ‌identificar‌ ‌os‌ ‌membros‌‌                       
participantes‌ ‌da‌ ‌equipe,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌deixou‌ ‌de‌ ‌anexar‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌relacionados‌ ‌à‌ ‌pauta‌ ‌de‌‌                           
audiências.‌ ‌Tais‌ ‌incorreções‌‌foram‌‌sanadas‌‌após‌‌despacho‌‌do‌‌Excelentíssimo‌‌Corregedor‌‌                   
Regional.‌ ‌ 

Em‌ ‌face‌ ‌do‌ ‌exposto,‌ ‌‌determina-se‌ ‌a‌ ‌rigorosa‌ ‌atenção‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌para‌ ‌com‌ ‌os‌‌estritos‌‌                           
termos‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2020.‌ ‌ 

Quanto‌ ‌à‌ ‌autoinspeção‌‌propriamente‌‌dita,‌‌verificou-se‌‌que‌‌foram‌‌observados‌‌os‌‌requisitos‌‌                     
para‌ ‌elaboração‌‌e‌‌apresentação‌‌do‌‌documento,‌‌como‌‌informação‌‌da‌‌equipe‌‌participante‌‌e‌‌                       
assinatura‌‌da‌‌Juíza‌‌Titular‌‌por‌‌ocasião‌‌da‌‌anexação‌‌ao‌‌PJeCor.‌‌Também‌‌foi‌‌verificado‌‌que‌‌                           
a‌ ‌Unidade‌ ‌apresentou‌ ‌o‌ ‌anexo‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌quadros‌ ‌de‌ ‌audiência.‌ ‌ 



No‌‌respectivo‌‌formulário‌‌a‌‌Unidade‌‌informou‌‌que‌‌cumpre‌‌os‌‌normativos‌‌relativos‌‌à‌‌fase‌‌de‌‌                           
conhecimento,‌ ‌à‌‌exceção‌‌do‌‌artigo‌‌75‌‌da‌‌CPCGJT‌‌sobre‌‌a‌‌remessa‌‌dos‌‌autos‌‌ao‌‌Cejusc,‌‌                             
mediante‌ ‌despacho‌ ‌com‌ ‌determinação‌ ‌ou‌ ‌solicitação‌ ‌de‌ ‌envio‌ ‌e‌ ‌sua‌ ‌expressa‌ ‌anuência,‌‌                       
além‌‌de‌‌informar‌‌que‌‌não‌‌se‌‌aplica‌‌ou‌‌não‌‌ocorreu‌‌na‌‌Unidade‌‌a‌‌situação‌‌prevista‌‌no‌‌artigo‌‌                                 
84‌ ‌da‌ ‌aludida‌ ‌norma,‌ ‌a‌ ‌respeito‌ ‌do‌ ‌solicitação‌ ‌do‌ ‌pagamento‌ ‌dos‌ ‌valores‌ ‌devidos‌ ‌aos‌‌                           
tradutores‌ ‌e‌ ‌intérpretes.‌ ‌ 

No‌ ‌entanto,‌ ‌as‌ ‌pesquisas‌ ‌feitas‌ ‌e‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌consultados‌ ‌mostraram‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌há‌‌                         
cumprimento‌ ‌de‌ ‌diversos‌ ‌deles.‌ ‌ 

Apresentaram‌‌os‌‌dados‌‌acerca‌‌do‌‌cumprimento‌‌das‌‌determinações‌‌da‌‌ata‌‌de‌ ‌correição‌‌                       
anterior,‌ ‌mencionando‌ ‌os‌ ‌itens‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌resultado‌ ‌das‌ ‌ações‌ ‌adotadas.‌ ‌ 

No‌ ‌que‌ ‌diz‌ ‌respeito‌ ‌à‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌conforme‌ ‌observado‌ ‌no‌ ‌formulário‌ ‌de‌‌                         
autoinspeção,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌o‌ ‌descumprimento‌ ‌de‌ ‌poucos‌ ‌pontos‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌‌                     
dos‌‌Provimento‌‌da‌‌Corregedoria‌‌Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌além‌‌do‌‌descumprimento‌‌de‌‌                         
alguns‌ ‌normativos‌ ‌deste‌ ‌Regional.‌ ‌ 

A‌ ‌autoinspeção‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌foi‌ ‌realizada‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌a‌ ‌26/3/2021.‌ ‌ 

‌ ‌  

3.‌ ‌METAS‌ ‌ 

METAS‌ ‌NACIONAIS‌ ‌DO‌ ‌CNJ‌ ‌APROVADAS‌ ‌PELA‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌DO‌ ‌TRABALHO‌ ‌ 

● Meta‌ ‌1‌ ‌[CNJ‌ ‌2020]:‌ ‌‌Julgar‌ ‌quantidade‌ ‌maior‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌que‌ ‌os‌‌ 
distribuídos‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌corrente,‌ ‌com‌ ‌cláusula‌ ‌de‌ ‌barreira‌ ‌para‌ ‌tribunais‌ ‌com‌ ‌taxa‌ ‌de‌‌ 
congestionamento‌ ‌inferior‌ ‌a‌ ‌25%.‌ ‌ 

Grau‌ ‌de‌ ‌cumprimento:‌ ‌61%‌ ‌ 

● Meta‌ ‌2‌ ‌[CNJ‌ ‌2020]:‌ ‌‌Identificar‌ ‌e‌ ‌julgar‌ ‌até‌ ‌31/12/2020,‌ ‌92%‌ ‌dos‌ ‌processos‌‌ 
distribuídos‌ ‌até‌ ‌31/12/2018‌ ‌no‌ ‌1º‌ ‌grau.‌ ‌ 

Grau‌ ‌de‌ ‌cumprimento:‌ ‌100%‌‌ ‌  

Total‌ ‌de‌ ‌214‌ ‌processos,‌ ‌conforme‌ ‌item‌ ‌13‌ ‌-‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌SOLUÇÃO‌ ‌do‌ ‌relatório‌‌                         
correicional,‌ ‌sendo‌ ‌o(s)‌ ‌mais‌ ‌antigo(s)‌ ‌o(s)‌  ‌processo(s)‌ ‌distribuído(s)‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌2016.‌‌ ‌  

No‌ ‌relatório‌ ‌da‌ ‌autoinspeção,‌‌sobre‌‌processos‌‌da‌‌Meta‌‌2‌‌pendentes‌‌de‌‌solução‌‌e‌‌aptos‌‌a‌‌                             
julgamento,‌‌e‌‌pendências‌‌de‌‌encaminhamento‌‌de‌‌outros‌‌processos‌‌não‌‌inseridos‌‌na‌‌Meta‌‌2‌‌                         
aptos‌‌a‌‌julgamento‌‌para‌‌a‌‌conclusão‌‌ao‌‌magistrado‌‌para‌‌prolação‌‌da‌‌sentença,‌‌a‌‌Unidade‌‌                           
informou‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌aplica/não‌ ‌havia‌ ‌processos‌ ‌aptos‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌devida‌ ‌conclusão.‌ ‌ 

● Meta‌ ‌5‌ ‌[CNJ‌ ‌2020]:‌ ‌Impulsionar‌ ‌processos‌ ‌a‌ ‌execução‌ ‌ 

Objetivo:‌‌Baixar‌‌quantidade‌‌maior‌‌de‌‌processos‌‌de‌‌execução‌‌do‌‌que‌‌o‌‌total‌‌de‌‌casos‌‌novos‌‌                             
de‌ ‌execução‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌corrente.‌ ‌ 



Considerando‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌apurados‌ ‌no‌ ‌ano‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌atingiu‌ ‌a‌‌                           
Meta‌ ‌5‌ ‌do‌ ‌CNJ‌ ‌(impulsionar‌ ‌processos‌ ‌à‌ ‌execução).‌ ‌ 

● Meta‌ ‌6‌ ‌[CNJ‌ ‌2020]:‌ ‌‌Identificar‌ ‌e‌ ‌julgar‌ ‌até‌ ‌31/12/2020,‌ ‌95%‌ ‌das‌ ‌ações‌ ‌coletivas‌‌ 
distribuídas‌ ‌até‌ ‌31/12/2017‌ ‌no‌ ‌1º‌ ‌grau.‌ ‌ 

Grau‌ ‌de‌ ‌cumprimento:‌ ‌100%‌ ‌ 

META‌ ‌DA‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌DO‌ ‌TRABALHO‌ ‌ 

● Meta‌ ‌5:‌ ‌‌Reduzir‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio,‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌ao‌ ‌ano‌ ‌base‌ ‌2018‌ ‌em‌ ‌4%‌ ‌para‌ ‌aqueles‌‌ 
TRTs‌ ‌que‌ ‌contabilizaram‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌acima‌ ‌de‌ ‌200‌ ‌dias.‌ ‌Tempo‌ ‌Médio‌ ‌de‌‌ 
Duração‌ ‌do‌ ‌Processo‌ ‌-‌ ‌1ª‌ ‌Instância‌ ‌-‌ ‌Fase‌ ‌de‌ ‌Conhecimento‌ ‌(TMDP1c).‌ ‌ 

Grau‌ ‌de‌ ‌cumprimento:‌ ‌100%‌ ‌ 

Por‌‌fim,‌‌em‌‌relação‌‌às‌‌quantidades‌‌de‌‌processos‌‌tramitados‌‌decorrentes‌‌das‌‌Metas‌‌do‌‌CNJ‌‌                           
antes‌ ‌e‌ ‌depois‌ ‌da‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌autoinspeção,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌início‌ ‌dos‌‌                           
trabalhos‌ ‌havia‌ ‌20‌ ‌(vinte)‌ ‌processos‌ ‌da‌ ‌Meta‌ ‌2‌ ‌e,‌ ‌ao‌ ‌final,‌ ‌igualmente‌ ‌20‌ ‌(vinte).‌ ‌Com‌‌                             
relação‌ ‌à‌ ‌meta‌ ‌6‌ ‌não‌ ‌havia‌ ‌processos‌ ‌no‌ ‌início‌ ‌da‌ ‌autoinspeção.‌ ‌ 

‌ ‌  

4.‌ ‌FORÇA‌ ‌DE‌ ‌TRABALHO‌ ‌ 

A‌ ‌Resolução‌‌nº‌‌219/2016‌‌do‌‌CNJ‌‌dispõe‌‌sobre‌‌a‌‌distribuição‌‌de‌‌servidores,‌‌de‌‌cargos‌‌em‌‌                             
comissão‌‌e‌‌de‌‌funções‌‌de‌‌confiança‌‌nos‌‌órgãos‌‌do‌‌Poder‌‌Judiciário‌‌de‌‌primeiro‌‌e‌‌segundo‌‌                             
graus‌ ‌e‌ ‌estabelece‌‌parâmetros‌‌objetivos‌‌de‌‌distribuição‌‌da‌‌força‌‌de‌‌trabalho,‌‌vinculados‌‌à‌‌                         
demanda‌ ‌de‌ ‌processos.‌ ‌Ressalte-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌mencionada‌ ‌norma‌ ‌estabelece‌ ‌que‌ ‌a‌‌                     
distribuição‌ ‌da‌ ‌força‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌será‌ ‌revista‌ ‌pelos‌ ‌Tribunais‌ ‌no‌ ‌máximo‌ ‌a‌ ‌cada‌ ‌2‌ ‌(dois)‌‌                             
anos,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌promover‌ ‌as‌ ‌devidas‌ ‌adequações.‌ ‌ 

Em‌‌cumprimento‌‌à‌‌Resolução,‌‌foi‌‌elaborado‌‌cálculo,‌‌com‌‌critérios‌‌objetivos,‌‌que‌‌resultou‌‌na‌‌                         
última‌‌norma‌‌editada‌‌por‌‌este‌‌E.‌‌Regional,‌‌ou‌‌seja,‌‌a‌‌Portaria‌‌GP‌‌nº‌‌77/2019,‌‌que‌‌aprovou‌‌                               
a‌ ‌lotação‌ ‌quantitativa‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌instância‌ ‌do‌ ‌Tribunal‌ ‌Regional‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌da‌ ‌15ª‌‌                           
Região,‌ ‌considerando‌ ‌as‌ ‌informações‌ ‌sobre‌ ‌a‌ ‌movimentação‌ ‌processual‌ ‌do‌ ‌triênio‌‌                   
2016-2018.‌‌Segundo‌‌a‌‌Portaria,‌‌está‌‌prevista‌‌a‌‌lotação‌‌de‌‌10‌‌(dez)‌‌servidores‌‌na‌‌Unidade,‌‌                           
sendo‌ ‌2‌ ‌(dois)‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça,‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌média‌ ‌trienal‌ ‌de‌ ‌movimentação‌‌                           
processual‌ ‌nela‌ ‌existente.‌ ‌ 

De‌‌acordo‌‌com‌‌os‌‌dados‌‌administrativos‌‌apurados‌‌até‌‌31/5/2021,‌‌esta‌‌Unidade‌‌conta‌‌com‌‌                         
7‌ ‌(sete)‌ ‌servidores‌ ‌do‌ ‌quadro‌ ‌efetivo‌ ‌e‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌servidor‌ ‌extraquadro‌ ‌e‌ ‌dentre‌ ‌os‌ ‌quais,‌ ‌2‌‌                               
(dois)‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌Avaliadores‌ ‌(unidades‌ ‌“solteiras”).‌ ‌ 

Com‌ ‌base‌ ‌no‌ ‌exposto,‌ ‌o‌ ‌número‌ ‌atual‌ ‌de‌ ‌servidores‌ ‌e‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌lotados‌ ‌nesta‌‌                             
Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌‌está‌ ‌abaixo‌‌ ‌dos‌ ‌parâmetros‌ ‌previstos.‌‌ ‌  



Merece‌ ‌atenção‌ ‌o‌ ‌registro‌ ‌que‌ ‌consta‌ ‌no‌ ‌item‌ ‌3.2‌ ‌(ausências,‌ ‌exceto‌ ‌férias)‌ ‌do‌ ‌relatório‌‌                           
correicional,‌‌que‌‌apurou‌‌dados‌‌do‌‌período‌‌de‌‌8/2020‌‌a‌‌5/2021:‌‌1‌‌(uma)‌‌falta‌‌injustificada‌‌e‌‌                             
11‌ ‌(onze)‌ ‌dias‌ ‌de‌ ‌licença‌ ‌para‌ ‌tratamento‌ ‌da‌ ‌própria‌ ‌saúde.‌‌ ‌  

Por‌ ‌fim,‌ ‌registra-se‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌há‌ ‌estagiários‌ ‌na‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

‌ ‌  

5.‌ ‌HISTÓRICO‌ ‌DE‌ ‌AÇÕES‌ ‌INSTITUCIONAIS‌ ‌ESPECÍFICAS‌ ‌ 

Com‌‌base‌‌no‌‌histórico‌‌do‌‌PROAD‌‌nº‌‌4014/2016,‌‌que‌‌centraliza‌‌as‌‌informações‌‌da‌‌Unidade,‌‌                           
não‌ ‌foram‌ ‌verificados‌ ‌problemas‌‌que‌‌levassem‌‌a‌‌um‌‌eventual‌‌acompanhamento‌‌por‌‌parte‌‌                       
desta‌ ‌Corregedoria,‌ ‌no‌ ‌biênio‌ ‌2019/2020,‌ ‌além‌ ‌dos‌ ‌acompanhamentos‌ ‌pós-correição‌‌                 
ordinária‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌ano.‌ ‌ 

Verificou-se,‌ ‌porém,‌ ‌que‌ ‌houve‌ ‌acompanhamento‌ ‌por‌ ‌parte‌ ‌desta‌ ‌Corregedoria,‌ ‌na‌‌                   
oportunidade‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌houve‌ ‌alteração‌ ‌na‌ ‌titularidade‌ ‌de‌ ‌Juízes.‌ ‌ 

Consta‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌dia‌ ‌14/8/2019,‌ ‌assumiu‌ ‌a‌ ‌titularidade‌ ‌da‌ ‌Vara‌ ‌o‌ ‌Juiz‌ ‌Manoel‌ ‌Luiz‌ ‌Costa‌‌                             
Penido,‌‌em‌‌razão‌‌de‌‌remoção,‌‌tendo‌‌sido‌‌determinada‌‌a‌‌instrução‌‌do‌‌processo‌‌com‌‌dados‌‌                           
estatísticos‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌como‌‌IGEST,‌‌Pauta‌‌no‌‌PJe‌‌e‌‌no‌‌SAP1g,‌‌processos‌‌pendentes‌‌na‌‌                           
meta‌ ‌2,‌‌CNJ‌‌(e-Gestão)‌‌e‌‌quaisquer‌‌outros‌‌dados‌‌que‌‌a‌‌Secretaria‌‌entendesse‌‌relevantes‌‌                         
para‌ ‌fundamentar‌ ‌análise‌ ‌futura‌ ‌da‌ ‌evolução‌ ‌da‌ ‌Vara‌ ‌em‌ ‌comparação‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌resultados‌‌                         
alcançados‌ ‌à‌ ‌época.‌ ‌ 

Determinou-se,‌‌então,‌‌que‌‌se‌‌aguardasse‌‌o‌‌prazo‌‌de‌‌6‌‌(seis)‌‌meses‌‌para‌‌comparação‌‌com‌‌                           
novos‌ ‌resultados,‌ ‌retornando‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌à‌ ‌conclusão.‌ ‌ 

Entretanto,‌ ‌consta‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌dia‌ ‌19/12/2019,‌ ‌assumiu‌ ‌a‌ ‌titularidade‌ ‌da‌ ‌Vara‌‌a‌‌Juíza‌‌Débora‌‌                           
Wust‌ ‌de‌ ‌Proença,‌ ‌em‌ ‌razão‌‌de‌‌remoção,‌‌tendo‌‌sido‌‌determinada‌‌a‌‌instrução‌‌do‌‌processo‌‌                           
com‌ ‌dados‌ ‌estatísticos‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌como‌ ‌IGEST,‌ ‌Pauta‌ ‌no‌ ‌PJe‌ ‌e‌ ‌no‌ ‌SAP1g,‌ ‌processos‌‌                           
pendentes‌ ‌na‌ ‌meta‌ ‌2,‌ ‌CNJ‌ ‌(e-Gestão)‌ ‌e‌ ‌quaisquer‌ ‌outros‌ ‌dados‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Secretaria‌‌                         
entendesse‌ ‌relevantes‌ ‌para‌ ‌fundamentar‌ ‌análise‌ ‌futura‌ ‌da‌ ‌evolução‌ ‌da‌ ‌Vara‌ ‌em‌‌                     
comparação‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌resultados‌ ‌alcançados‌ ‌à‌ ‌época.‌ ‌ 

Determinou-se,‌‌então,‌‌que‌‌se‌‌aguardasse‌‌o‌‌prazo‌‌de‌‌6‌‌(seis)‌‌meses‌‌para‌‌comparação‌‌com‌‌                           
novos‌‌resultados,‌‌retornando‌‌o‌‌processo‌‌à‌‌conclusão,‌‌o‌‌que‌‌ocorrera‌‌em‌‌12/8/2020,‌‌tendo‌‌                         
constado‌ ‌no‌ ‌despacho‌ ‌do‌ ‌Excelentíssimo‌ ‌Corregedor‌ ‌Regional‌ ‌que:‌ ‌ 

“‌Por‌ ‌fim,‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌pese‌ ‌o‌ ‌atual‌ ‌cenário,‌ ‌em‌ ‌razão‌ ‌das‌ ‌medidas‌ ‌adotadas‌ ‌em‌ ‌virtude‌ ‌da‌ ‌atual‌‌                                 
pandemia,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌concerne‌ ‌ao‌ ‌previsto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌6º,‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌15/2018,‌‌                             
considerando‌‌a‌‌piora‌‌do‌‌índice‌‌geral‌‌da‌‌Unidade,‌‌solicitam-se‌‌informações‌‌gerais‌‌ao‌‌Juízo‌‌para‌‌que,‌‌                             
em‌ ‌10‌ ‌(dez)‌ ‌dias,‌ ‌se‌ ‌manifeste‌ ‌acerca‌ ‌dos‌ ‌resultados‌ ‌apurados‌ ‌e‌ ‌das‌ ‌medidas‌ ‌a‌‌serem‌‌tomadas‌‌                               
futuramente‌ ‌para‌ ‌reversão‌ ‌do‌ ‌quadro‌ ‌de‌ ‌criticidade.‌ ‌Também‌ ‌pelos‌ ‌motivos‌ ‌já‌ ‌pontuados,‌‌                       
esclarece-se‌ ‌que‌ ‌eventuais‌ ‌planejamentos‌ ‌mais‌ ‌específicos‌ ‌relacionados‌ ‌às‌ ‌pautas‌ ‌poderão‌ ‌ser‌‌                     
informados‌‌após‌‌o‌‌retorno‌‌das‌‌atividades‌‌presenciais,bastando,‌‌por‌‌ora,‌‌informações‌‌gerais‌‌quanto‌‌à‌‌                         
gestão‌ ‌e‌ ‌ao‌ ‌planejamento‌ ‌na‌ ‌Unidade.”‌ ‌ 



As‌ ‌informações‌ ‌foram‌ ‌prestadas‌ ‌em‌ ‌20/8/2020,‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌5/10/2020,‌ ‌constou‌ ‌despacho‌ ‌do‌‌                       
Excelentíssimo‌ ‌Corregedor‌ ‌Regional‌ ‌determinando‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌aguardasse‌ ‌novo‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌6‌‌                     
(seis)‌ ‌meses‌ ‌para‌ ‌comparação‌ ‌com‌ ‌novos‌ ‌dados‌ ‌e‌ ‌conclusão‌ ‌do‌ ‌acompanhamento.‌‌ ‌  

Por‌ ‌sua‌ ‌vez,‌ ‌conforme‌ ‌se‌ ‌observa‌ ‌nos‌ ‌relatórios‌ ‌do‌ ‌IGEST,‌ ‌no‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌1º/10/2019‌ ‌a‌‌                             
1º/9/2020,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌obteve‌ ‌a‌ ‌colocação‌ ‌93ª‌ ‌no‌ ‌cenário‌ ‌regional‌ ‌e‌ ‌1.085ª‌ ‌no‌ ‌cenário‌‌                           
nacional;‌ ‌de‌ ‌1º/1/2020‌ ‌a‌ ‌31/12/2020,‌ ‌a‌ ‌posição‌ ‌84ª‌ ‌no‌ ‌cenário‌ ‌regional‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌948ª‌ ‌no‌‌                               
cenário‌‌nacional;‌‌e‌‌de‌‌1º/4/2020‌‌até‌‌31/3/2021,‌‌a‌‌posição‌‌91ª‌‌no‌‌cenário‌‌regional‌‌e‌‌a‌‌1.043ª‌‌                               
no‌‌cenário‌‌nacional,‌‌demonstrando‌‌variação‌‌positiva‌‌do‌‌primeiro‌‌para‌‌o‌‌segundo‌‌período,‌‌e‌‌                         
negativa‌ ‌do‌ ‌segundo‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌terceiro.‌‌ ‌  

‌ ‌  

6.‌ ‌RECOMENDAÇÕES‌ ‌E‌ ‌DETERMINAÇÕES‌ ‌DA‌ ‌ATA‌ ‌ANTERIOR‌ ‌ 

Na‌‌ata‌‌de‌‌correição‌‌anterior,‌‌a‌‌Excelentíssima‌‌Desembargadora‌‌Vice-Corregedora‌‌Regional‌‌                   
frisou‌‌a‌‌necessidade‌‌de‌‌manter‌‌o‌‌registro‌‌nos‌‌autos,‌‌mediante‌‌despacho,‌‌da‌‌determinação‌‌                         
ou‌‌solicitação‌‌de‌‌envio‌‌e‌‌expressa‌‌anuência‌‌do‌‌juiz‌‌que‌‌está‌‌na‌‌direção‌‌do‌‌processo‌‌antes‌‌                               
de‌ ‌remeter‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌ao‌ ‌CEJUSC,‌ ‌em‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌art.‌ ‌75‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌‌                           
Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria‌‌Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho.‌‌No‌‌formulário‌‌de‌‌Autoinspeção‌‌                       
a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌cumpre‌ ‌o‌ ‌normativo,‌ ‌e‌ ‌nas‌ ‌pesquisas‌ ‌ora‌ ‌realizadas,‌ ‌por‌‌                           
amostragem,‌‌não‌‌foram‌‌localizados‌‌processos‌‌nesta‌‌situação‌‌a‌‌partir‌‌da‌‌CPCGJT,‌‌de‌‌modo‌‌                         
que‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌possível‌ ‌verificar‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌ou‌ ‌não‌ ‌do‌ ‌normativo.‌ ‌ 

Além‌ ‌disso,‌ ‌recomendou‌ ‌que,‌ ‌como‌ ‌Juízo‌ ‌Deprecado,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌se‌ ‌recuse‌ ‌a‌ ‌dar‌‌                           
cumprimento‌ ‌à‌ ‌Carta‌ ‌Precatória‌ ‌inquiritória,‌ ‌pela‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌depoimentos‌ ‌pessoais‌ ‌das‌‌                     
partes‌ ‌ou‌ ‌dos‌ ‌quesitos,‌ ‌conforme‌ ‌disposto‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌85‌ ‌da‌ ‌mesma‌ ‌Consolidação.‌ ‌No‌‌                         
formulário‌ ‌de‌ ‌Autoinspeção‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌cumpre‌ ‌o‌ ‌normativo.‌ ‌ 

Ainda,‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento,‌ ‌recomendou-se‌ ‌manter‌ ‌a‌ ‌anotação‌ ‌de‌‌CTPS‌‌                         
realizada‌ ‌pela‌ ‌secretaria‌ ‌da‌ ‌vara‌ ‌do‌ ‌trabalho‌ ‌sem‌ ‌identificação‌ ‌do‌ ‌servidor‌ ‌responsável,‌‌                       
nem‌‌sequer‌‌indicação‌‌da‌‌existência‌‌de‌‌determinação‌‌judicial‌‌a‌‌respeito‌‌e‌‌com‌‌expedição‌‌de‌                           
certidão‌ ‌consignando‌ ‌a‌ ‌determinação‌ ‌judicial‌ ‌de‌ ‌anotação‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌confirmar‌ ‌a‌‌                       
autenticidade‌ ‌do‌ ‌registro,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌é‌ ‌entregue‌ ‌ao‌ ‌trabalhador‌ ‌acompanhada‌ ‌do‌ ‌documento‌‌                       
(Art.‌‌92,‌‌§§‌‌1º‌‌e‌‌2º‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌                             
Trabalho).‌ ‌A‌ ‌Vara‌ ‌informou‌ ‌que‌ ‌cumpre‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌determina‌ ‌a‌ ‌norma.‌‌ ‌  

Recomendou-se‌ ‌observar‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌os‌ ‌normativos‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento:‌‌                     
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌03‌ ‌e‌ ‌nº‌ ‌05/2019‌‌(notificações‌‌para‌‌entes‌‌públicos);‌‌Recomendação‌‌                       
CR‌‌nº‌‌06/2019‌‌(evitar‌‌negar‌‌processamento‌‌ao‌‌agravo‌‌de‌‌instrumento);‌‌Recomendação‌‌CR‌‌                       
nº‌‌07/2019‌‌(incluir‌‌nas‌‌atas‌‌de‌‌audiência‌‌frase‌‌sobre‌‌o‌‌aplicativo‌‌“Mobile”);‌‌Comunicado‌‌CR‌‌                           
nº‌ ‌11/2019‌ ‌(utilização‌ ‌de‌ ‌cartas‌ ‌simples);‌ ‌Provimento‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌002/2020‌ ‌(normas‌‌                     
procedimentais‌ ‌para‌ ‌remessa‌ ‌de‌ ‌recurso).‌‌ ‌  

Recomendou-se,‌‌ainda,‌‌realizar‌‌semanalmente‌‌audiências‌‌de‌‌conciliação‌‌em‌‌processos‌‌na‌‌                   
fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌independentemente‌ ‌de‌ ‌requerimento‌ ‌das‌‌partes,‌‌selecionando‌‌aqueles‌‌                   
com‌ ‌maior‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌êxito‌ ‌na‌ ‌composição‌ ‌(art.‌ ‌108,‌ ‌II‌ ‌da‌ ‌CPCGJT).‌ ‌A‌ ‌Unidade‌‌                           
informou‌ ‌no‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção‌ ‌que,‌ ‌pelo‌ ‌menos,‌ ‌em‌ ‌uma‌ ‌sexta-feira‌ ‌por‌‌mês‌‌são‌‌                           



realizadas‌ ‌audiências‌‌de‌‌mediação‌‌em‌‌execução‌‌,‌‌o‌‌que,‌‌todavia,‌‌não‌‌fora‌‌observado‌‌nas‌‌                           
pesquisas,‌ ‌por‌ ‌amostragem,‌ ‌nas‌ ‌pautas‌ ‌de‌ ‌audiências.‌ ‌ 

Recomendou-se,‌ ‌também,‌ ‌observar‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌a‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2020,‌ ‌que‌‌                         
normatiza‌ ‌a‌ ‌autoinspeção‌ ‌ordinária‌ ‌anual‌ ‌nas‌ ‌Unidades‌ ‌de‌ ‌primeira‌ ‌instância‌ ‌e‌‌dá‌‌outras‌‌                         
providências,‌‌atentando-se‌‌à‌‌sua‌‌realização‌‌no‌‌prazo‌‌de‌‌6‌‌(seis)‌‌meses‌‌a‌‌contar‌‌da‌‌data‌‌da‌‌                               
correição‌ ‌ordinária‌ ‌anual,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌observado‌ ‌na‌ ‌autoinspeção‌ ‌realizada‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌a‌‌                           
26/3/2021.‌ ‌ 

Por‌‌fim,‌‌recomendou-se‌‌observar‌‌os‌‌termos‌‌do‌‌Comunicado‌‌GP-CR‌‌nº‌‌02/2020,‌‌que‌‌dispõe‌‌                         
sobre‌‌as‌‌gravações‌‌das‌‌audiências‌‌telepresenciais‌‌no‌‌âmbito‌‌das‌‌unidades‌‌de‌‌1ª‌‌instância‌‌                         
do‌‌Tribunal‌‌Regional‌‌do‌‌Trabalho‌‌da‌‌15ª‌‌Região,‌‌o‌‌qual‌‌foi‌‌cumprido,‌‌conforme‌‌observado,‌‌                           
por‌ ‌amostragem,‌ ‌nas‌ ‌pesquisas‌ ‌realizadas.‌ ‌ 

‌ ‌  

7.‌ ‌ENCAMINHAMENTOS‌ ‌/‌ ‌DETERMINAÇÕES‌ ‌ 

Inicialmente,‌ ‌a‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌alerta‌ ‌que‌ ‌eventuais‌ ‌determinações‌ ‌sem‌ ‌prazo‌‌                   
específico‌ ‌deverão‌ ‌ser‌ ‌cumpridas‌ ‌em‌ ‌‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias‌.‌ ‌ 

Ainda,‌‌salienta‌‌que‌‌o‌‌descumprimento‌‌reiterado‌‌aos‌‌normativos‌‌deste‌‌E.‌‌Regional,‌‌enseja‌‌o‌‌                         
encaminhamento‌ ‌à‌ ‌Presidência‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌responsabilidades‌ ‌funcionais.‌‌                 
Especialmente,‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌7/2012‌ ‌que‌ ‌padroniza‌ ‌as‌ ‌rotinas‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌do‌‌                       
Processo‌‌Judicial‌‌Eletrônico‌‌-‌‌PJe‌‌de‌‌Primeiro‌‌Grau‌‌e‌‌que,‌‌em‌‌seu‌‌artigo‌‌2º,‌‌I,‌‌dispõe‌‌que‌‌a‌‌                                   
gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌eletrônicos‌ ‌na‌ ‌Primeira‌ ‌Instância‌ ‌deverá‌ ‌ser‌ ‌feita‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌da‌ ‌fase‌‌                           
processual‌‌em‌‌que‌‌se‌‌encontra‌‌o‌‌processo,‌‌observando-se‌‌as‌‌respectivas‌‌subdivisões,‌‌e‌‌no‌‌                         
inciso‌ ‌IX,‌ ‌estabelece‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌servidores‌ ‌serão‌ ‌divididos‌ ‌em‌ ‌três‌ ‌equipes‌ ‌(conhecimento,‌‌                       
liquidação‌ ‌e‌ ‌execução),‌ ‌atuando‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌experiência‌ ‌profissional‌ ‌adquirida.‌ ‌Em‌‌                       
cada‌ ‌equipe‌ ‌será‌ ‌designado‌‌um‌‌de‌‌seus‌‌membros‌‌como‌‌orientador‌‌dos‌‌demais.‌‌(‌Alterado‌‌                         
pela‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌01/2018‌).‌ ‌ 

Conceitos‌ ‌utilizados‌ ‌para‌ ‌análise‌ ‌em‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌células:‌ ‌ 

● ACERVO:‌ ‌‌composto‌ ‌pela‌ ‌idade‌ ‌média‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌julgamento,‌‌ 
pendentes‌ ‌de‌ ‌baixa,‌ ‌além‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌aguardando‌ ‌prolação‌ ‌de‌ ‌sentença‌ ‌e‌‌ 
processos‌ ‌conclusos‌ ‌com‌ ‌prazos‌ ‌vencidos;‌ ‌ 

● CELERIDADE:‌ ‌‌composto‌ ‌pelos‌ ‌indicadores‌ ‌de‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌‌ 
conhecimento,‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌e‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução;‌ ‌ 

● PRODUTIVIDADE:‌ ‌‌composto‌ ‌pelos‌ ‌indicadores‌ ‌de‌ ‌taxa‌ ‌de‌ ‌conciliação,‌ ‌taxa‌ ‌de‌‌ 
solução‌ ‌e‌ ‌taxa‌ ‌de‌ ‌execução;‌ ‌ 

● CONGESTIONAMENTO:‌ ‌‌composto‌ ‌pelos‌ ‌indicadores‌ ‌Taxa‌ ‌de‌ ‌Congestionamento‌‌ 
no‌ ‌Conhecimento‌ ‌e‌ ‌Taxa‌ ‌de‌ ‌Congestionamento‌ ‌na‌ ‌Execução.‌ ‌Diz‌ ‌respeito‌ ‌ao‌‌ 
volume‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌represado,‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌à‌ ‌capacidade‌ ‌de‌ ‌atendimento‌ ‌à‌ ‌demanda‌‌ 
na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌ ‌Assim,‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌priorizada‌ ‌a‌ ‌baixa‌ ‌processual,‌ ‌sendo‌ ‌que‌‌ 
quanto‌ ‌menos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌baixa‌ ‌melhor‌ ‌é‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌da‌ ‌Unidade;‌ ‌ 

● FORÇA‌ ‌DE‌ ‌TRABALHO:‌ ‌‌representa‌ ‌o‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌baixados‌ ‌nas‌ ‌fases,‌ ‌por‌‌ 
servidor‌ ‌em‌ ‌atividade‌ ‌no‌ ‌dia‌ ‌da‌ ‌apuração.‌ ‌ 



‌ 

‌ ‌  

7.1.‌  ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌CONHECIMENTO‌ ‌ 

7.1.1.‌ ‌PAUTA‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIAS‌ ‌ 

AUDIÊNCIAS‌ ‌REALIZADAS‌ ‌ 

Pelo‌ ‌item‌‌4.1‌‌-‌‌QUADRO‌‌SINTÉTICO‌‌DA‌‌FASE‌‌DE‌‌CONHECIMENTO‌‌(pág.‌‌9‌‌do‌‌relatório‌‌                           
correicional),‌‌no‌‌último‌‌trimestre‌‌(março,‌‌abril,‌‌maio/2021)‌‌da‌‌apuração‌‌compreendida‌‌entre‌‌                     
junho/2019‌ ‌a‌ ‌maio/2021,‌ ‌registraram-se‌ ‌1.110,‌ ‌1.131‌ ‌e‌ ‌1.203‌ ‌processos‌ ‌aguardando‌ ‌a‌‌                     
primeira‌ ‌audiência‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução,‌ ‌enquanto,‌ ‌doze‌ ‌meses‌ ‌antes,‌ ‌no‌‌                       
trimestre‌ ‌março,‌ ‌abril,‌ ‌maio/2020,‌ ‌anotaram-se‌ ‌595,‌ ‌652,‌ ‌696‌ ‌processos‌‌nessas‌‌mesmas‌‌                     
circunstâncias.‌‌Portanto,‌‌o‌‌represamento‌‌de‌‌processos‌‌aguardando‌‌a‌‌primeira‌‌audiência‌‌e‌‌o‌‌                       
encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução‌ ‌indica‌ ‌evidente‌ ‌elevação‌ ‌após‌ ‌um‌ ‌ano.‌ ‌  

No‌‌tocante‌‌à‌‌quantidade‌‌de‌‌“Conciliações‌‌(V08)”‌‌,‌‌ao‌‌longo‌‌dos‌‌doze‌‌meses‌‌de‌‌junho/2020‌‌                             
a‌ ‌maio/2021‌ ‌(página‌ ‌11‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional),‌ ‌houve‌ ‌redução‌ ‌mês‌ ‌a‌ ‌mês‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌a‌‌                             
novembro/2020‌ ‌e,‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌novembro‌ ‌há‌ ‌retomada‌ ‌da‌ ‌elevação‌ ‌de‌ ‌conciliações‌‌                       
realizadas‌ ‌e‌ ‌encerram‌ ‌o‌ ‌mês‌ ‌de‌ ‌maio/2021,‌ ‌com‌ ‌385‌ ‌conciliações,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌um‌ ‌números‌‌                           
superior‌‌àquele‌‌de‌‌junho/2020.‌‌Quanto‌‌aos‌‌processos‌‌“Solucionados‌‌(V09)”,‌‌também‌‌se‌‌viu‌‌                       
uma‌ ‌redução‌ ‌entre‌ ‌junho‌ ‌(987‌ ‌soluções)‌ ‌a‌ ‌novembro/2020‌ ‌(588).‌ ‌A‌ ‌partir‌ ‌disso,‌ ‌vê-se‌‌a‌‌                           
oscilação‌‌dos‌‌números‌‌de‌‌dezembro/2020‌‌a‌‌março/2021,‌‌com‌‌tendência‌‌à‌‌elevação,‌‌como‌‌                       
se‌ ‌vê‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌abril/2021‌ ‌(612‌ ‌solucionados)‌ ‌e‌ ‌em‌ ‌maio/2021‌ ‌(652).‌ ‌ 

Esses‌ ‌cenários,‌ ‌portanto,‌ ‌refletem‌ ‌na‌ ‌elevada‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌“Pendentes‌ ‌de‌‌                     
finalização”‌‌(final‌‌da‌‌página‌‌10‌‌do‌‌mesmo‌‌relatório‌‌correicional),‌‌como‌‌se‌‌vê‌‌nesta‌‌Unidade,‌‌                           
com‌ ‌2.264‌ ‌(dois‌ ‌mil‌ ‌duzentos‌ ‌e‌ ‌sessenta‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌dados‌ ‌de‌ ‌maio/2021,‌‌                           
apesar‌‌da‌‌pouca‌‌variação,‌‌com‌‌registros‌‌que‌‌variaram‌‌entre‌‌2.205‌‌e‌‌2.2643‌‌processos‌‌nos‌‌                           
últimos‌ ‌sete‌ ‌meses‌ ‌(novembro/2020‌ ‌a‌ ‌maio/2021).‌‌ ‌  

Como‌ ‌se‌ ‌vê,‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌a‌ ‌prolação‌ ‌de‌ ‌sentença‌ ‌é‌‌                           
certamente‌‌influenciada‌‌pela‌‌solução‌‌de‌‌processos,‌‌senão,‌‌decorre‌‌do‌‌represamento‌‌                   
de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌a‌ ‌primeira‌ ‌audiência‌ ‌e‌ ‌aguardam‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌‌                       
instrução,‌ ‌pois,‌ ‌nessa‌ ‌fase,‌ ‌fica‌ ‌inviabilizada‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌para‌‌                       
julgamento‌.‌ ‌A‌‌corroborar‌‌essa‌‌conclusão,‌‌em‌‌2020,‌‌a‌‌META‌‌1‌‌do‌‌CNJ‌‌[julgar‌‌quantidade‌‌                           
maior‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌do‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌distribuídos‌ ‌no‌ ‌ano]‌ ‌não‌ ‌foi‌ ‌cumprida,‌‌                           
alcançando‌ ‌61%,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌ainda‌ ‌é‌ ‌elevado‌ ‌o‌ ‌índice‌ ‌do‌ ‌mesoindicador‌‌                     
CONGESTIONAMENTO‌ ‌(M04)‌ ‌do‌ ‌IGest,‌ ‌de‌ ‌0,5936,‌ ‌na‌ ‌apuração‌ ‌da‌ ‌última‌ ‌correição‌‌                     
(julho/2020),‌ ‌nada‌‌obstante‌‌a‌‌redução‌‌para‌‌0,5761‌‌no‌‌presente‌‌levantamento‌‌(maio/2021).‌‌                     
Esse‌‌número‌‌sempre‌‌é‌‌um‌‌dado‌‌que‌‌requer‌‌a‌‌atenção‌‌das‌‌Unidades,‌‌porquanto‌‌representa‌‌                           
a‌ ‌relação‌ ‌volume‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌represado‌ ‌e‌ ‌atendimento‌ ‌à‌ ‌demanda,‌ ‌negativamente‌‌                     
impactado‌‌pela‌‌pendência‌‌de‌‌baixas‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento,‌‌baixas‌‌essas‌‌que‌‌dependem‌‌                         
diretamente‌ ‌da‌ ‌solução‌ ‌(julgamento)‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌acordos‌ ‌homologados.‌‌ ‌  

Portanto,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌soma‌ ‌do‌ ‌número‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌a‌ ‌primeira‌‌                         
audiência‌ ‌e‌ ‌dos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução,‌ ‌1.203‌ ‌(mil‌ ‌duzentos‌ ‌e‌ ‌três)‌‌                         



processos‌‌em‌‌maio/2021,‌‌pouco‌‌acima‌‌do‌‌total‌‌de‌‌1.000‌‌(mil)‌‌processos‌‌recebidos‌‌no‌‌ano‌‌                           
2020,‌ ‌‌seja‌ ‌objeto‌ ‌de‌ ‌atenção‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌‌ ‌  

A‌ ‌Unidade‌ ‌deve‌ ‌deter‌ ‌sua‌ ‌atenção,‌ ‌inclusive,‌ ‌para‌ ‌evitar‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌‌                       
julgamento‌ ‌conclusos‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌vencido,‌ ‌como‌ ‌se‌ ‌pode‌ ‌constatar‌ ‌em‌ ‌três‌ ‌dos‌ ‌doze‌‌                           
meses‌‌do‌‌período‌‌de‌‌apuração‌ ‌(junho/2020‌‌a‌‌maio/2021),‌‌conforme‌‌página‌‌12‌‌do‌‌relatório‌‌                         
correicional,‌ ‌item‌ ‌Pendentes‌‌de‌‌Julgamento‌‌Conclusos‌‌com‌‌Prazo‌‌Vencido‌‌(V11).‌‌Trata-se‌‌                     
de‌ ‌aspecto‌ ‌de‌ ‌impacto‌ ‌bastante‌ ‌negativo‌ ‌no‌ ‌mesoindicador‌ ‌ACERVO‌ ‌(M01)‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌‌                       
como‌ ‌se‌ ‌pode‌ ‌constatar‌ ‌pelo‌ ‌elevado‌ ‌índice‌ ‌de‌ ‌0,4510,‌ ‌na‌ ‌apuração‌ ‌da‌ ‌última‌ ‌correição‌‌                           
(julho/2020),‌‌em‌‌que‌‌foram‌‌registrados‌‌dois‌‌processos‌‌pendentes‌‌de‌‌julgamento‌‌conclusos‌‌                     
com‌ ‌prazo‌ ‌vencido,‌ ‌para‌ ‌0,2726,‌ ‌no‌ ‌presente‌ ‌levantamento‌ ‌(maio/2021)‌ ‌que‌ ‌nada‌‌                     
contabilizou‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌nessa‌ ‌circunstância.‌ ‌Também‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌de‌ ‌observância‌ ‌da‌‌                     
Unidade,‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌“Solucionados‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase”,‌‌                     
como‌‌se‌‌verifica‌‌pelo‌‌item‌‌4‌‌-‌ ‌QUADRO‌‌SINTÉTICO‌‌-‌‌FASES‌‌PROCESSUAIS,‌‌4.1‌‌-‌‌Fase‌‌                             
de‌ ‌Conhecimento‌ ‌do‌ ‌relatório‌ ‌correicional,‌ ‌cuja‌ ‌quantidade‌ ‌(816‌ ‌processos),‌ ‌pode‌ ‌ter‌‌                     
contribuído‌ ‌para,‌ ‌quiçá,‌ ‌reter‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌um‌ ‌melhor‌ ‌resultado.‌ ‌ 

Saliente-se‌‌que,‌‌em‌‌razão‌‌da‌‌essencialidade‌‌da‌‌realização‌‌das‌‌audiências‌‌telepresenciais‌‌à‌‌                       
manutenção‌ ‌mínima‌ ‌desta‌ ‌Justiça‌ ‌Especializada,‌ ‌o‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT.GP.GVP.CGJT‌ ‌nº‌‌                   
6/2020,‌ ‌de‌ ‌5‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌estabeleceu‌ ‌a‌ ‌ordem‌ ‌de‌ ‌retomada‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌gradual‌ ‌das‌‌                               
audiências‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌telepresencial‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌artigo‌ ‌16.‌ ‌A‌ ‌saber,‌ ‌‌poderão‌ ‌ser‌ ‌realizadas‌‌a‌‌                           
partir‌ ‌de‌:‌‌ ‌  

● 4‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌casos‌ ‌envolvendo‌ ‌tutelas‌ ‌de‌ ‌urgência‌ ‌e‌ ‌com‌‌ 
cadastro‌ ‌do‌ ‌assunto‌ ‌COVID-19,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌conciliação‌ ‌com‌ ‌pedido‌‌ 
das‌ ‌partes‌ ‌e,‌ ‌em‌ ‌qualquer‌ ‌fase‌ ‌processual,‌ ‌a‌ ‌critério‌ ‌do‌ ‌juiz;‌ ‌ 

● 11‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌tramitação‌ ‌preferencial,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌da‌ ‌lei;‌ ‌ 
● 18‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌audiências‌ ‌Iniciais;‌ ‌ 
● 25‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌-‌ ‌audiências‌ ‌Unas‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌Instrução.‌ ‌ 

Pelo‌ ‌sistema‌ ‌e-Gestão‌ ‌e‌ ‌Relatório‌ ‌de‌ ‌Aferição‌ ‌de‌ ‌Resultados‌ ‌(página‌ ‌51,‌ ‌item‌ ‌10.2‌ ‌-‌‌                           
AFERIÇÃO‌ ‌DE‌ ‌RESULTADOS‌ ‌-‌ ‌AUDIÊNCIAS.‌ ‌Resumo‌ ‌-‌ ‌Audiências‌ ‌do‌ ‌relatório‌‌                   
correicional),‌‌relevante‌‌dizer‌‌que‌‌o‌‌mês‌‌de‌‌maio/2020‌‌não‌‌é‌‌passível‌‌de‌‌análise,‌‌em‌‌razão‌‌                             
do‌ ‌período‌ ‌de‌ ‌apuração‌ ‌ser‌ ‌de‌ ‌junho/2020‌ ‌a‌ ‌maio/2021.‌ ‌Constatou-se‌ ‌que,‌ ‌todavia,‌ ‌a‌‌                         
Unidade‌‌‌não‌‌retomou‌‌as‌‌audiências‌‌Iniciais,‌‌mas‌‌realizou‌‌Instruções‌‌e‌‌deu‌‌evidente‌‌ênfase‌‌                         
às‌‌audiências‌‌UNAs,‌‌no‌‌período‌‌da‌‌apuração.‌‌Em‌‌face‌‌disso,‌‌é‌‌inegável‌‌o‌‌‌impacto‌‌para‌‌a‌‌                               
produtividade‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌sobretudo,‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌prestação‌ ‌da‌ ‌tutela‌ ‌jurisdicional‌.‌ ‌A‌‌                     
dedicação‌‌à‌‌realização‌‌de‌‌audiências‌‌UNAs‌‌contribuiu‌‌significativamente‌‌para‌‌a‌‌redução‌‌do‌‌                       
represamento‌‌de‌‌processos‌‌aguardando‌‌a‌‌primeira‌‌audiência‌‌que‌‌registra‌‌262‌‌(duzentos‌‌e‌‌                       
sessenta‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌maio/2021,‌ ‌número‌‌bem‌‌próximo‌‌àquele‌‌havido‌‌antes‌‌da‌‌                         
pandemia.‌ ‌Por‌ ‌outro‌ ‌lado,‌ ‌esse‌ ‌mesmo‌ ‌procedimento,‌ ‌quiçá,‌ ‌pela‌ ‌não‌ ‌realização‌ ‌de‌‌                       
Instruções‌ ‌em‌ ‌quantidades‌ ‌próximas‌ ‌às‌ ‌UNAs‌‌realizadas,‌‌contribuiu‌‌para‌‌que‌‌houvesse‌‌a‌‌                       
elevação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌Instrução,‌ ‌como‌ ‌já‌ ‌visto,‌‌bem‌‌                         
como‌‌na‌‌ligeira‌‌elevação,‌‌próximo‌‌à‌‌estagnação,‌‌de‌‌processos‌‌pendentes‌‌de‌‌finalização‌‌na‌‌                         
fase‌‌de‌‌conhecimento.‌‌Também‌‌se‌‌reconhece‌‌que‌‌a‌‌ênfase‌‌às‌‌audiências‌‌de‌‌conciliação‌‌na‌‌                           
fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌tem‌ ‌trazido‌ ‌resultados‌ ‌importantes‌ ‌para‌ ‌Unidade‌ ‌que‌ ‌ampliou‌ ‌a‌‌                       
solução‌ ‌de‌ ‌processos,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌das‌  ‌conciliações.‌ ‌ 



De‌ ‌qualquer‌ ‌modo,‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌UNAs‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌Instrução‌ ‌já,‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌‌                             
junho/2020‌ ‌demonstra‌ ‌o‌ ‌alinhamento‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌Ato‌ ‌Conjunto‌ ‌CSJT.GP.GVP.CGJT‌‌nº‌‌6/2020,‌‌                     
de‌ ‌5‌ ‌de‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌e,‌ ‌aparentemente,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌recomendação‌ ‌do‌ ‌Excelentíssimo‌                         
Corregedor-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌Ministro‌ ‌Aloysio‌ ‌Corrêa‌ ‌da‌ ‌Veiga,‌ ‌contida‌ ‌no‌‌                       
Ofício‌ ‌Circular‌ ‌SECG/CGJT‌ ‌nº‌ ‌064/2020,‌ ‌de‌ ‌26‌ ‌de‌ ‌agosto‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌para‌ ‌inclusão‌ ‌das‌‌                           
audiências‌ ‌em‌ ‌pauta.‌ ‌ 

TABELA‌ ‌DIAS-JUIZ‌ ‌ 

Não‌ ‌é‌ ‌demais‌ ‌salientar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌contou‌ ‌com‌ ‌‌apenas‌ ‌a‌ ‌Juíza‌ ‌Titular‌,‌ ‌e‌ ‌com‌‌                             
substituições,‌ ‌nos‌ ‌casos‌ ‌de‌ ‌afastamentos‌ ‌legais.‌ ‌ 

Acrescenta-se‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌possível‌ ‌que‌ ‌haja‌ ‌incompatibilidade‌ ‌das‌ ‌informações‌ ‌contidas‌ ‌nos‌‌                     
itens‌ ‌1‌ ‌-‌ ‌TITULARIDADE,‌‌2‌‌-‌‌JUIZES‌‌AUXILIARES‌‌E‌‌SUBSTITUTOS‌‌e‌‌10.2‌‌-‌‌AFERIÇÃO‌‌                           
DE‌ ‌RESULTADOS‌ ‌-‌ ‌AUDIÊNCIAS‌ ‌(tabela‌ ‌de‌ ‌Dias-Juiz)‌ ‌do‌ ‌relatório‌‌correicional‌‌-‌‌período‌‌                       
de‌ ‌aferição‌ ‌março/2020‌ ‌a‌ ‌maio/2021-,‌ ‌com‌‌questões‌‌fáticas‌‌havidas‌‌na‌‌Unidade,‌‌a‌‌qual‌‌é‌‌                           
do‌ ‌conhecimento‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional.‌‌ ‌  

A‌ ‌Secretaria‌ ‌de‌ ‌Tecnologia‌ ‌da‌ ‌Informação‌ ‌(SETIC)‌ ‌tem‌ ‌dado‌ ‌andamento‌ ‌a‌ ‌necessárias‌‌                       
atualizações‌ ‌de‌‌sistemas‌‌de‌‌gestão,‌‌os‌‌quais‌‌passarão‌‌a‌‌se‌‌referenciar‌‌pelo‌‌novo‌‌sistema‌‌                           
de‌‌recursos‌‌humanos‌‌conhecido‌‌como‌‌Sistema‌‌Integrado‌‌de‌‌Gestão‌‌de‌‌Pessoas‌‌(SIGEP).‌                       
Dentre‌ ‌os‌ ‌sistemas‌ ‌de‌ ‌gestão,‌ ‌a‌ ‌Corregedoria‌ ‌aguarda‌ ‌a‌ ‌implantação‌ ‌das‌ ‌atualizações‌‌                       
feitas‌ ‌pelo‌ ‌DED-812,‌ ‌ainda‌ ‌em‌‌2020,‌‌no‌‌sistema‌‌Correição‌‌Virtual‌‌Administrativo,‌‌que‌‌nos‌‌                         
fornece‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌administrativos‌ ‌constantes‌ ‌dos‌ ‌itens‌ ‌mencionados.‌ ‌ 

Nesse‌‌sentido,‌‌encaminhe-se‌‌cópia‌‌da‌‌presente‌‌ata‌‌à‌‌SETIC,‌‌com‌‌força‌‌de‌‌ofício,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌                               
informar‌ ‌o‌ ‌cronograma‌ ‌de‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌dará‌ ‌a‌ ‌imprescindível‌ ‌atualização‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌de‌‌                         
Correição‌ ‌Virtual‌ ‌Administrativo‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌melhor‌ ‌e‌‌mais‌‌precisa‌‌atuação‌‌desta‌‌Corregedoria‌‌                       
Regional.‌ ‌ 

GESTÃO‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌ ‌ 

Ainda,‌‌por‌‌meio‌‌de‌‌pesquisa‌‌ao‌‌sistema‌‌PJe,‌‌valendo-se‌‌de‌‌mecanismo‌‌‌chip‌,‌‌a‌‌quantidade‌‌                           
de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌aguardam‌ ‌audiência‌ ‌demonstrou‌ ‌inconsistências,‌ ‌não‌ ‌sendo‌ ‌possível‌‌                   
aferir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌precisa.‌ ‌Portanto,‌ ‌resta‌ ‌evidente‌‌que‌‌a‌‌gestão‌‌da‌‌pauta‌‌de‌‌audiências‌‌                           
necessita‌‌de‌‌melhorias.‌‌‌Determina-se‌‌a‌‌observância‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌,‌‌                         
devendo‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌fazer‌ ‌o‌ ‌saneamento‌ ‌dos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌associando-os‌ ‌em‌ ‌correspondência‌ ‌à‌‌                       
situação‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌indique‌ ‌os‌ ‌atos‌ ‌subsequentes‌ ‌para‌ ‌resolver‌ ‌determinadas‌‌                       
pendências.‌‌Deverá‌‌se‌‌atentar,‌‌principalmente,‌‌à‌‌desassociação‌‌deles,‌‌uma‌‌vez‌‌terminada‌‌                     
a‌ ‌tarefa.‌ ‌Desse‌ ‌modo‌ ‌terá‌‌o‌‌correto‌‌número‌‌de‌‌audiências‌‌pendentes‌‌de‌‌designação,‌‌que‌‌                           
não‌ ‌sejam‌ ‌aquelas‌ ‌relativas‌ ‌à‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌04/2017.‌‌ ‌  

FUTURAS‌ ‌DESIGNAÇÕES‌ ‌ 

A‌‌Corregedoria‌‌Regional‌‌reconhece‌‌que‌‌algumas‌‌Unidades‌‌têm‌‌se‌‌valido‌‌do‌‌rito‌‌processual‌‌                         
estabelecido‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌335‌ ‌do‌ ‌CPC,‌‌quanto‌‌à‌‌apresentação‌‌de‌‌defesa,‌‌na‌‌forma‌‌facultada‌‌                           
pelo‌ ‌artigo‌ ‌6º‌ ‌do‌‌Ato‌‌GCGJT‌‌nº‌‌11/2020‌‌de‌‌23/4/2020,‌‌que‌‌difere‌‌a‌‌realização‌‌da‌‌primeira‌‌                               
audiência.‌‌ ‌  



Portanto,‌ ‌após‌ ‌o‌ ‌saneamento‌ ‌de‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌,‌ ‌além‌ ‌dos‌ ‌257‌‌(duzentos‌‌e‌‌cinquenta‌‌e‌‌                           
sete)‌‌processos‌‌com‌‌‌chip‌‌“Audiência-não‌‌designada”‌‌e‌‌dos‌‌22‌‌(vinte‌‌e‌‌dois)‌‌processos‌ ‌‌em‌‌                            
“Triagem‌ ‌Inicial”‌ ‌identificados‌ ‌por‌‌esta‌‌Corregedoria‌‌Regional,‌ ‌e‌‌ressalvada‌‌a‌‌hipótese‌‌de‌‌                       
aplicação‌‌do‌‌artigo‌‌335‌‌do‌‌CPC,‌‌antes‌‌apontado,‌‌havendo‌‌outros‌‌processos‌‌que‌‌aguardam‌‌                         
designação‌‌de‌‌audiências,‌‌‌determina-se‌a‌‌manutenção‌‌da‌‌observância‌‌do‌‌artigo‌‌841‌‌da‌‌                       
CLT,‌‌quanto‌‌à‌‌designação‌‌da‌‌audiência‌‌tão‌‌logo‌‌recebida‌‌e‌‌protocolada‌‌a‌‌reclamação‌‌                         
na‌‌primeira‌‌desimpedida,‌ ‌bem‌‌como‌‌do‌‌Ato‌‌Conjunto‌ ‌CSJT.GP.‌‌GVP.CGJT‌‌Nº‌‌6/2020,‌‌                       
o‌ ‌qual‌ ‌assentiu‌ ‌a‌ ‌retomada‌ ‌das‌ ‌audiências‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌maio/2020,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌da‌‌                           
recomendação‌ ‌do‌ ‌Excelentíssimo‌ ‌Ministro‌ ‌Corregedor‌ ‌Geral,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌inclusão‌ ‌de‌‌                   
todos‌ ‌eles‌ ‌em‌ ‌pauta‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌telepresencial.‌ ‌A‌ ‌determinação‌ ‌visa‌ ‌à‌ ‌melhoria‌ ‌da‌‌                         
eficiência‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌diminuindo‌‌o‌‌prazo‌‌médio‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento.‌‌É‌‌notório‌‌                         
que‌ ‌o‌ ‌pleno‌ ‌retorno‌ ‌às‌ ‌atividades‌ ‌presenciais‌ ‌ainda‌ ‌é‌ ‌questão‌ ‌incerta‌ ‌e,‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌pese‌ ‌a‌‌                               
resistência‌ ‌de‌ ‌advogados‌ ‌às‌ ‌audiências‌ ‌telepresenciais,‌ ‌‌recomenda-se‌ ‌que‌ ‌sejam‌‌                 
fomentadas.‌‌A‌‌determinação‌‌visa‌‌a‌‌assegurar‌‌o‌‌direito‌‌constitucional‌‌à‌‌razoável‌‌duração‌‌do‌‌                         
processo‌ ‌e,‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌tempo,‌ ‌a‌‌preservar‌‌outros‌‌interesses‌‌públicos‌‌e‌‌sociais‌‌incidentes,‌‌                         
como‌‌o‌‌direito‌‌à‌‌saúde.‌‌Sem‌‌prejuízo‌‌de‌‌demais‌‌determinações‌‌e‌‌no‌‌prazo‌‌de‌‌‌15‌‌(quinze)‌‌                               
dias‌,‌ ‌para‌ ‌zerar‌ ‌os‌ ‌eventuais‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência.‌ ‌Dá-se,‌‌                       
assim,‌ ‌cumprimento‌ ‌ao‌ ‌Ato‌ ‌nº‌ ‌11/GCGJT,‌ ‌de‌ ‌23‌ ‌de‌ ‌abril‌ ‌de‌ ‌2020‌ ‌e,‌ ‌sobretudo,‌ ‌ao‌ ‌Ato‌‌                               
Conjunto‌‌CSJT.GP.VP‌‌e‌‌CGJT.‌‌nº‌‌6/2020,‌‌acima‌‌referido,‌‌que‌‌tratam,‌‌entre‌‌outros‌‌assuntos,‌‌                         
da‌‌realização‌‌de‌‌sessões‌‌de‌‌julgamento‌‌telepresenciais.‌‌Nesse‌‌sentido,‌‌‌determina-se‌‌que‌‌                     
o‌ ‌Juízo‌ ‌avalie‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌antecipar‌ ‌a‌ ‌audiência‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                         
0010614-52.2020.5.15.0121‌,‌ ‌haja‌ ‌vista‌ ‌a‌ ‌demasiada‌ ‌distância‌ ‌da‌ ‌data‌ ‌da‌ ‌audiência‌ ‌de‌‌                     
Instrução‌ ‌para‌ ‌29/3/2022.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌48‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌horas.‌ ‌ 

Outrossim,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌mantido‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌consistente‌ ‌e‌ ‌rigoroso‌ ‌do‌‌                     
Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌02/2020,‌ ‌que‌ ‌dispõe‌ ‌sobre‌ ‌as‌ ‌gravações‌ ‌das‌ ‌audiências‌‌                     
telepresenciais‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌de‌ ‌1ª‌ ‌instância‌ ‌deste‌ ‌Tribunal‌ ‌Regional,‌ ‌e‌ ‌do‌‌                         
Comunicado‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌06/2020,‌ ‌que‌ ‌reitera‌ ‌aquele,‌ ‌com‌ ‌destaque‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌divulgação‌ ‌da‌‌                         
indispensabilidade‌‌de‌‌elaboração‌‌de‌‌ata‌‌de‌‌audiência,‌‌na‌‌mesma‌‌oportunidade‌‌do‌‌ato‌‌                       
telepresencial,‌ ‌com‌ ‌transcrição,‌ ‌ainda‌ ‌que‌ ‌sucinta,‌ ‌dos‌ ‌depoimentos‌ ‌colhidos,‌‌para‌‌                   
inserção‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌(sistema‌ ‌AUD‌).‌ ‌ 

Além‌‌disso,‌‌‌determina-se‌‌‌a‌‌manutenção‌‌da‌‌disponibilização‌‌do‌‌‌link‌‌de‌‌acesso‌‌à‌‌gravação‌                         
de‌ ‌áudio‌ ‌e‌ ‌vídeo‌ ‌no‌ ‌processo‌ ‌em‌ ‌até‌ ‌10‌ ‌(dez)‌‌dias,‌‌independentemente‌‌de‌‌requerimento‌‌                           
das‌ ‌partes.‌ ‌Não‌ ‌é‌ ‌demais‌ ‌salientar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌disponibilização‌ ‌do‌ ‌‌link‌ ‌‌não‌ ‌se‌ ‌dará‌ ‌por‌ ‌outro‌‌                               
meio,‌ ‌senão‌ ‌no‌ ‌próprio‌ ‌processo,‌ ‌como‌ ‌estabelece‌ ‌o‌ ‌normativo.‌ ‌ 

A‌‌Corregedoria‌‌Regional‌‌é‌‌sensível‌‌ao‌‌elastecimento‌‌da‌‌pauta,‌‌tendo‌‌em‌‌vista‌‌o‌‌prazo‌‌em‌‌                             
que‌ ‌estiveram‌ ‌suspensas‌ ‌as‌ ‌audiências‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌redução‌ ‌de‌ ‌audiências‌‌por‌‌dia,‌‌porquanto‌‌as‌‌                           
sessões‌‌telepresenciais‌‌demandam‌‌maior‌‌tempo‌‌para‌‌realização.‌‌Por‌‌outro‌‌lado,‌‌não‌‌pode‌‌                       
deixar‌ ‌de‌ ‌cumprir‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌missão‌‌institucional‌‌de‌‌aprimorar‌‌a‌‌atuação‌‌da‌‌primeira‌‌instância,‌‌                           
fundamentando-se‌ ‌na‌ ‌otimização‌ ‌de‌ ‌seus‌ ‌procedimentos,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌incessante‌ ‌busca‌ ‌da‌‌                     
celeridade‌ ‌na‌ ‌prestação‌ ‌da‌ ‌tutela‌ ‌jurisdicional.‌‌ ‌  

COMPOSIÇÃO‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌‌ ‌  

Reitere-se‌ ‌que,‌ ‌na‌ ‌autoinspeção‌ ‌realizada‌ ‌no‌ ‌período‌‌de‌ ‌15‌‌a‌‌26/3/2021,‌‌foi‌‌informada‌‌a‌‌                           
pauta‌ ‌semanal‌ ‌‌da‌ ‌‌Juíza‌ ‌Titular‌ ‌composta‌ ‌de‌ ‌‌56‌ ‌(cinquenta‌ ‌e‌ ‌seis)‌ ‌audiências‌ ‌na‌‌                         
semana‌,‌‌sendo,‌‌de‌‌ambos‌‌os‌‌ritos,‌‌21‌‌(vinte‌‌e‌‌uma)‌‌UNAs‌‌,‌‌9‌‌(nove)‌‌Instruções,‌‌13‌‌(treze)‌‌                                 



conciliações‌‌e‌‌13‌‌(treze)‌‌mediações.‌‌Ainda,‌‌que‌‌em‌‌uma‌‌sexta-feira‌‌por‌‌mês‌‌são‌‌realizadas‌‌                           
audiências‌ ‌de‌ ‌mediação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução.‌ ‌Ou‌ ‌seja,‌ ‌entre‌ ‌UNAs‌ ‌e‌ ‌Instruções,‌ ‌são‌‌                           
realizadas‌ ‌cerca‌ ‌de‌ ‌‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌audiências,‌ ‌com‌ ‌ênfase‌ ‌nas‌ ‌UNAs‌.‌ ‌ 

Quanto‌‌às‌‌amostras‌‌do‌‌sistema‌‌PJe,‌‌com‌‌relação‌‌às‌‌informações‌‌de‌‌autoinspeção,‌‌embora‌‌                         
revelem‌ ‌uma‌ ‌composição‌ ‌variada‌ ‌na‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌UNAs‌‌e‌‌de‌‌Instruções,‌‌essa‌‌variação‌‌                         
oscilou‌ ‌na‌ ‌totalidade‌ ‌de‌ ‌26‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌seis)‌ ‌a‌ ‌32‌ ‌(trinta‌ ‌e‌ ‌duas),‌ ‌também,‌ ‌com‌ ‌ênfase‌ ‌nas‌‌                                 
audiências‌ ‌UNAs.‌ ‌Embora‌ ‌tenham‌ ‌sido‌ ‌identificadas‌ ‌variações‌ ‌bastante‌ ‌significativas‌ ‌na‌‌                   
pauta‌ ‌de‌ ‌Conciliações,‌ ‌preponderou‌ ‌a‌ ‌pauta‌ ‌noticiada‌ ‌em‌ ‌autoinspeção.‌ ‌ 

Registre-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌relatório‌ ‌de‌ ‌autoinspeção‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌momento‌ ‌oportuno‌ ‌e‌ ‌devido,‌ ‌para‌ ‌que‌‌a‌‌                             
Unidade‌‌apresente‌‌a‌‌composição‌‌de‌‌sua‌‌pauta,‌‌fazendo‌‌todos‌‌os‌‌apontamentos‌‌pertinentes‌‌                       
a‌‌ela,‌‌inclusive,‌‌informando‌‌a‌‌nomenclatura‌‌e‌‌critérios‌‌das‌‌salas‌‌configuradas‌‌e‌‌em‌‌uso‌‌no‌‌                             
sistema‌‌PJe,‌‌individualizando‌‌as‌‌suas‌‌composições,‌‌em‌‌caso‌‌de‌‌variação‌‌entre‌‌elas.‌‌Esse‌‌                         
detalhamento‌ ‌é‌ ‌imprescindível‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌pesquisas‌ ‌posteriores‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌Corregedoria,‌‌                   
permitam‌ ‌avaliar‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌‌ ‌  

Quanto‌‌ao‌‌mais,‌‌‌determina-se‌‌a‌‌manutenção‌‌da‌‌padronização‌‌e‌‌a‌‌organização‌‌da‌‌sala‌‌de‌‌                           
audiências‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌orientada‌ ‌pela‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌3/2021‌ ‌de‌‌                             
14/5/2021.‌ ‌ 

DATAS‌ ‌DE‌ ‌REALIZAÇÃO‌ ‌DA‌ ‌PAUTA‌ ‌ 

No‌‌tocante‌‌às‌‌datas‌‌para‌‌realização‌‌das‌‌audiências‌‌da‌‌Unidade,‌‌da‌ ‌autoinspeção,‌‌de‌‌15‌‌a‌‌                             
26/3/2021,‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌levantamento‌ ‌realizado‌ ‌em‌ ‌19/7/2021,‌ ‌são‌ ‌estas‌ ‌as‌ ‌diferenças‌ ‌verificadas:‌ ‌ 

● UNAs‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo:‌ ‌de‌ ‌203‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌6m23d,‌ ‌houve‌ ‌‌ampliação‌ ‌do‌ ‌prazo‌‌ 
para‌ ‌realização‌ ‌para‌ ‌235‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌7m25d,‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌10/3/2022;‌ ‌ 

● UNAs‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário:‌ ‌de‌ ‌203‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌6m23d,‌ ‌houve‌ ‌‌ampliação‌ ‌do‌ ‌prazo‌‌ 
para‌ ‌realização‌ ‌para‌ ‌254‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌8m14d,‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌29/3/2022;‌ ‌ 

● Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌sumaríssimo:‌  ‌de‌ ‌426‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌14m6d,‌ ‌houve‌ ‌‌redução‌ ‌do‌‌ 
prazo‌‌ ‌para‌ ‌realização‌ ‌para‌ ‌199‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌6m19d,‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌2/2/2022;‌ ‌ 

● Instruções‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌ordinário:‌  ‌de‌ ‌426‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌14m6d,‌ ‌houve‌ ‌‌ampliação‌ ‌do‌‌ 
prazo‌‌ ‌para‌ ‌realização‌ ‌para‌ ‌599‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌19m29d,‌ ‌designada‌ ‌para‌ ‌9/3/2023;‌ ‌ 

● Conciliações:‌ ‌de‌ ‌32‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m2d,‌ ‌houve‌ ‌‌ampliação‌ ‌do‌ ‌prazo‌‌ ‌para‌ ‌realização‌‌ 
para‌ ‌39‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌-‌ ‌1m9d.‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌  

Após‌ ‌cerca‌ ‌de‌ ‌quatro‌ ‌meses,‌ ‌evidencia-se‌ ‌a‌ ‌elevação‌ ‌dos‌ ‌prazos‌ ‌para‌ ‌realização‌ ‌das‌‌                         
audiências‌‌UNAs‌‌e‌‌de‌‌Instrução,‌‌salvo‌‌para‌‌Instruções‌‌do‌‌rito‌‌sumaríssimo‌‌que‌‌conta‌‌com‌‌                           
199‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌noventa‌ ‌e‌ ‌nove)‌ ‌dias‌ ‌corridos‌ ‌até‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌realização.‌ ‌ 

Em‌‌face‌‌disso,‌‌é‌‌primordial‌‌a‌‌manutenção‌‌do‌‌esforço‌‌da‌‌magistrada,‌‌e‌‌dos‌‌servidores‌‌e‌‌das‌‌                               
servidoras‌ ‌para‌ ‌manter‌ ‌a‌ ‌ênfase‌ ‌na‌ ‌paulatina‌ ‌redução‌ ‌dos‌ ‌prazos‌ ‌de‌ ‌realização‌ ‌das‌‌                         
audiências,‌‌bem‌‌como‌‌para‌‌a‌‌redução‌‌de‌‌processos‌‌que‌‌aguardam‌‌a‌‌primeira‌‌audiência‌‌e,‌‌                           
principalmente,‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução.‌ ‌ 



Portanto,‌‌a‌‌Corregedoria‌‌Regional‌‌‌determina‌‌que‌‌a‌‌Juíza‌‌amplie‌‌a‌‌composição‌‌e‌‌efetiva‌‌                         
realização‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌Instruções,‌ ‌‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌intensificar‌ ‌a‌ ‌redução‌ ‌dos‌ ‌prazos‌ ‌aferidos,‌‌                           
bem‌ ‌como‌ ‌do‌ ‌represamento‌ ‌apontado.‌‌ ‌  

Ademais,‌ ‌‌quanto‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌procedimento‌ ‌sumaríssimo,‌ ‌na‌ ‌composição‌ ‌da‌‌                   
pauta,‌ ‌determina-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌acentue‌ ‌a‌ ‌rigorosa‌ ‌observância‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌objetivo‌ ‌de‌‌                         
torná-lo‌ ‌mais‌ ‌célere‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌rito‌ ‌ordinário.‌‌  

Realizada‌‌a‌‌padronização‌‌e‌‌organização‌‌da‌‌sala‌‌de‌‌audiência‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌conforme‌‌a‌‌                           
Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌3/2021‌ ‌de‌ ‌14/5/2021,‌ ‌‌determina-se‌ a‌ ‌manutenção‌ ‌do‌‌                       
procedimento.‌ ‌ 

Concomitante‌‌às‌‌medidas‌‌indicadas,‌‌nada‌‌obstante‌‌a‌‌Unidade‌‌realize‌‌pautas‌‌de‌‌mediação,‌‌                       
recomenda-se‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌implementada‌ ‌a‌ ‌disponibilização‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌grande‌‌                   
potencial‌ ‌de‌ ‌acordo‌ ‌ao‌ ‌CEJUSC,‌ ‌com‌ ‌imprescindível‌ ‌e‌ ‌rigorosa‌ ‌triagem.‌ ‌Trata-se‌ ‌de‌‌                       
medida‌ ‌a‌ ‌possibilitar‌ ‌a‌ ‌ampliação‌‌da‌‌pauta‌‌de‌‌Instrução,‌‌como‌‌determinado‌‌acima.‌‌Ainda,‌‌                         
destaca-se‌‌a‌‌possibilidade‌‌de‌‌a‌‌Unidade‌‌implementar‌‌a‌‌realização‌‌das‌‌audiências‌‌INICIAIS‌‌                       
no‌‌CEJUSC,‌‌nos‌‌termos‌‌do‌‌artigo‌‌11‌‌da‌‌Resolução‌‌CSJT‌‌nº‌‌288/2021,‌‌de‌‌19‌‌de‌‌março‌‌de‌‌                                 
2021.‌ ‌Para‌ ‌tanto,‌ ‌basta‌ ‌a‌ ‌disponibilização‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌seu‌ ‌artigo‌ ‌7º,‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌qual‌ ‌se‌‌                               
determina‌ ‌a‌ ‌pronta‌ ‌implementação,‌ ‌com‌ ‌registro‌ ‌nos‌ ‌autos,‌ ‌mediante‌ ‌despacho,‌ ‌da‌‌                     
determinação‌ ‌ou‌ ‌solicitação‌ ‌de‌‌envio‌‌e‌‌de‌‌sua‌‌expressa‌‌anuência.‌‌Destaca-se,‌‌outrossim,‌‌                       
que‌‌o‌‌envio‌‌pela‌‌Unidade‌‌interessada‌‌e‌‌recebimento‌‌pelo‌‌CEJUSC‌‌seja‌‌realizado‌‌de‌‌modo‌‌                           
racional‌ ‌e‌ ‌planejado,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌prévia‌ ‌disponibilização‌ ‌de‌ ‌datas‌ ‌pelo‌ ‌CEJUSC.‌‌ ‌  

Quanto‌‌ao‌‌mais,‌‌sempre‌‌designando,‌‌ao‌‌menos,‌‌um‌‌servidor‌‌da‌‌Unidade‌‌para‌‌auxiliar‌‌nos‌‌                           
trabalhos‌ ‌de‌ ‌mediação,‌ ‌a‌ ‌título‌ ‌de‌ ‌colaboração,‌ ‌porquanto‌ ‌a‌ ‌atuação‌ ‌do‌ ‌CEJUSC‌ ‌é‌ ‌de‌‌                           
natureza‌ ‌complementar.‌ ‌Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌ ‌a‌ ‌Corregedoria‌ ‌reafirma‌ ‌a‌ ‌necessária‌ ‌concessão‌‌                     
dessa‌ ‌força‌ ‌de‌ ‌trabalho‌ ‌pela‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Nessa‌‌hipótese,‌‌será‌‌observada‌‌a‌‌competência‌‌do‌‌Juiz‌‌supervisor‌‌do‌‌CEJUSC‌‌estabelecida‌‌                       
nos‌ ‌incisos‌ ‌do‌ ‌referido‌ ‌artigo‌ ‌11‌ ‌da‌ ‌Resolução‌ ‌CSJT‌ ‌nº‌ ‌288/2021.‌ ‌ 

Não‌‌é‌‌demais‌‌salientar‌‌o‌‌que‌‌dispõe‌‌a‌‌Resolução‌‌Administrativa‌‌nº‌‌4/2017,‌‌artigo‌‌6º,‌‌§‌‌5º,‌‌                               
no‌ ‌sentido‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌cabe‌ ‌ao‌ ‌CEJUSC‌ ‌adequar‌ ‌as‌ ‌suas‌ ‌sessões‌ ‌às‌‌datas‌‌de‌‌audiências‌‌já‌‌                               
designadas‌ ‌no‌ ‌juízo‌ ‌de‌ ‌origem,‌ ‌porquanto‌ ‌a‌ ‌submissão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌à‌ ‌tentativa‌ ‌de‌‌                         
conciliação‌ ‌não‌ ‌deve‌ ‌trazer‌ ‌prejuízo‌ ‌ao‌ ‌normal‌ ‌andamento‌ ‌do‌‌respectivo‌‌procedimento‌‌e,‌‌                       
preferencialmente,‌ ‌não‌ ‌implicar‌ ‌a‌ ‌sua‌ ‌retirada‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌originária.‌ ‌ 

Por‌ ‌amostragem,‌ ‌foi‌ ‌verificado‌ ‌que,‌ ‌aparentemente,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌‌não‌ ‌‌racionaliza‌ ‌a‌ ‌pauta‌,‌‌                       
organizando-a‌ ‌por‌ ‌complexidade‌ ‌da‌ ‌matéria‌ ‌ou‌ ‌por‌ ‌advogado‌ ‌comum‌ ‌a‌ ‌todas‌ ‌as‌ ‌ações‌‌                         
trabalhistas.‌ ‌‌Determina-se‌ ‌que‌ ‌implemente‌ ‌consistentemente‌ ‌essa‌ ‌forma‌ ‌de‌ ‌atuação,‌‌                   
porquanto‌‌se‌‌trata‌‌de‌‌boa‌‌prática‌‌e‌‌customização‌‌que‌‌resultam‌‌em‌‌melhor‌‌aproveitamento‌‌                         
da‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências.‌ ‌ 

7.1.2.‌ ‌NORMATIVOS‌ ‌ 

FUNCIONALIDADE‌ ‌GIGS‌ ‌E‌ ‌MECANISMOS‌ ‌‌CHIPS‌ ‌ 



Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌‌-‌ ‌Orienta‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌e‌ ‌a‌‌                                   
parametrização‌ ‌das‌ ‌ferramentas‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌CHIPS‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌judiciárias.‌ ‌ 

Destaca-se‌ ‌que,‌ ‌em‌ ‌qualquer‌ ‌dos‌ ‌casos,‌ ‌embora‌ ‌faça‌ ‌alguns‌ ‌registros‌ ‌tanto‌ ‌no‌ ‌GIGS,‌‌                         
quanto‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌faz‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌atenção‌ ‌necessária.‌ ‌Não‌ ‌basta‌ ‌o‌ ‌mero‌‌                             
registro,‌ ‌se‌ ‌as‌ ‌informações‌ ‌obtidas‌ ‌ou‌ ‌apresentadas‌ ‌por‌ ‌essas‌ ‌ferramentas‌ ‌não‌ ‌são‌‌                       
utilizadas‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌‌ ‌  

Os‌ ‌‌chips‌ ‌consistem‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌para‌ ‌exibir‌ ‌ao‌ ‌usuário‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌com‌‌                           
títulos‌‌pré-definidos,‌‌indicando‌‌próximos‌‌atos‌‌para‌‌resolver‌‌determinadas‌‌pendências.‌‌É‌‌útil‌‌                     
o‌ ‌uso‌ ‌do‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌,‌ ‌desde‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌compreenda‌ ‌que‌ ‌cada‌ ‌processo‌ ‌pode‌‌                           
apresentar‌ ‌vários‌ ‌‌chips‌ ‌dos‌‌diversos‌‌tipos,‌‌desde‌‌que‌‌não‌‌sejam‌‌incompatíveis‌‌entre‌‌si.‌‌É‌‌                           
possível‌‌que‌‌a‌‌incompatibilidade‌‌tenha‌‌se‌‌dado,‌‌porque‌‌falta‌‌à‌‌Unidade‌‌a‌‌habitualidade‌‌em‌‌                           
desassociar‌ ‌os‌ ‌‌chips,‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌resolução‌‌da‌‌pendência‌‌por‌‌ele‌‌indicada.‌‌Também‌‌deve‌‌                         
se‌ ‌atentar‌ ‌à‌ ‌correta‌ ‌escolha‌ ‌do‌ ‌‌chip‌‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌utilizado,‌ ‌valendo-se‌ ‌dos‌ ‌títulos‌ ‌pré-definidos.‌ ‌ 

Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌faça‌ ‌a‌ ‌consistente‌ ‌e‌ ‌correta‌ ‌utilização‌ ‌da‌‌                           
ferramenta‌ ‌GIGS,‌ ‌nos‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌07/2012,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌correta‌‌                         
utilização‌‌dos‌‌mecanismos‌‌‌chips‌,‌‌devendo‌‌o‌‌Gestor‌‌e‌‌os‌‌orientadores‌‌de‌‌fase‌‌direcionarem‌‌                         
os‌ ‌demais‌ ‌servidores‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌plena‌ ‌e‌ ‌eficaz‌ ‌utilização‌ ‌dessas‌ ‌ferramentas.‌ ‌‌Determina-se‌ ‌                       
assim,‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌obrigatória‌ ‌das‌ ‌orientações‌ ‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021,‌‌de‌‌7‌‌                             
de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021‌,‌ ‌conforme‌ ‌seu‌ ‌artigo‌ ‌14,‌ ‌para‌‌a‌‌gestão‌‌interna‌‌de‌‌trabalho,‌‌efetuando,‌‌                             
paulatinamente,‌ ‌a‌ ‌migração‌ ‌dos‌ ‌procedimentos,‌ ‌até‌ ‌então‌ ‌utilizados,‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌formato‌‌                     
indicado‌ ‌na‌ ‌referida‌ ‌norma,‌ ‌mediante‌ ‌imediato‌ ‌saneamento‌ ‌iniciado‌ ‌pelo(s)‌ ‌processo(s)‌‌                   
indicado(s)‌ ‌em‌ ‌1.1.2.1.1.‌ ‌e‌ ‌1.1.2.2.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌‌               
PRODUTIVIDADE.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌dias.‌ ‌ 

Não‌ ‌é‌ ‌demais‌ ‌salientar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌ ‌é‌ ‌ferramenta‌ ‌para‌ ‌otimizar‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌de‌‌                             
processos‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌atribuição‌ ‌do‌ ‌Diretor‌ ‌de‌ ‌Secretaria,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                           
assistente.‌‌Isso‌‌explica‌‌a‌‌razão‌‌de‌‌o‌ ‌reprocessamento‌‌de‌‌mecanismos‌‌‌chips‌‌‌ficar‌‌restrito‌‌a‌‌                           
esses‌‌papéis‌‌na‌‌Unidade,‌‌competindo‌‌a‌‌toda‌‌a‌‌equipe‌‌da‌‌Unidade‌‌a‌‌sua‌‌correta‌‌associação‌‌                             
e‌ ‌desassociação.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌‌conforme‌‌artigo‌‌2º,‌‌§3º‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌,‌‌a‌‌inclusão‌‌dos‌‌                             
5‌ ‌(cinco)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maior‌ ‌tempo‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌na‌‌                         
funcionalidade‌ ‌GIGS,‌ ‌para‌ ‌melhor‌ ‌gestão‌ ‌e‌ ‌acompanhamento,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌estão‌ ‌listados‌‌no‌‌                       
item‌‌6‌‌-‌‌MAIORES‌‌TEMPOS‌‌DE‌‌TRAMITAÇÃO,‌‌6.1‌‌-‌‌Processos‌‌Distribuídos,‌‌aguardando‌‌o‌‌                         
Encerramento‌ ‌da‌ ‌Instrução.‌ ‌ 

Se‌ ‌forem‌ ‌identificados‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌sejam‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌na‌ ‌análise‌ ‌da‌‌                           
lista‌ ‌apontada‌ ‌acima,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌inicialmente,‌ ‌promova‌ ‌o‌ ‌saneamento‌‌                     
dessas‌ ‌inconsistências,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌couber,‌ ‌sem‌ ‌prejuízo‌ ‌de,‌ ‌sucessivamente,‌ ‌extrair‌ ‌novo‌‌                     
relatório‌ ‌de‌ ‌mesma‌ ‌natureza,‌ ‌para‌ ‌identificar‌ ‌os‌ ‌cinco‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌maior‌ ‌tempo‌ ‌de‌‌                         
tramitação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌e‌ ‌incluí-los‌ ‌na‌ ‌funcionalidade‌ ‌GIGS.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌‌                         
(quinze)‌ ‌dias.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌intensifique‌ ‌o‌ ‌acompanhamento‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌dos‌ ‌processos‌‌                       
com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação,‌ ‌inclusive,‌ ‌submetendo‌ ‌os‌ ‌feitos‌ ‌à‌ ‌conclusão‌ ‌sempre‌‌                       
que‌ ‌aptos,‌‌visando‌‌a‌‌uma‌‌prestação‌‌jurisdicional‌‌mais‌‌célere‌‌e‌‌efetiva,‌‌com‌‌impacto‌‌direto‌‌                           



nos‌ ‌resultados‌ ‌e‌ ‌índices‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌Este‌ ‌acompanhamento‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌feito‌ ‌mediante‌ ‌a‌‌                         
extração‌ ‌rotineira‌ ‌de‌ ‌relatórios‌ ‌específicos‌ ‌para‌ ‌este‌ ‌fim,‌ ‌disponíveis‌ ‌nos‌ ‌sistemas‌ ‌de‌‌                       
auxílio‌ ‌à‌ ‌gestão.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌servidores‌ ‌da‌ ‌Unidade‌‌participem‌‌de‌‌capacitação‌‌para‌‌utilização‌‌de‌‌                       
funcionalidade‌ ‌GIGS‌ ‌–‌ ‌Gestão‌ ‌Interna‌ ‌de‌ ‌Gabinete‌ ‌e‌ ‌Secretaria‌ ‌e‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌ ‌do‌‌                         
sistema‌ ‌PJe.‌ ‌Em‌ ‌face‌ ‌disso,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Escola‌ ‌Judicial‌ ‌deste‌ ‌E.‌ ‌Tribunal‌ ‌reserve,‌ ‌ao‌ ‌menos,‌‌                             
uma‌ ‌vaga‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌que‌ ‌esse‌ ‌servidor‌ ‌torne-se‌ ‌multiplicador‌ ‌desse‌‌                           
conhecimento.‌ ‌‌Encaminhar-se-á‌ ‌cópia‌ ‌desta‌ ‌Ata‌ ‌de‌ ‌Correição‌ ‌à‌ ‌Escola‌ ‌Judicial‌ ‌em‌ ‌ato‌‌                       
contínuo‌ ‌à‌ ‌publicação.‌ ‌ 

Art.‌ ‌57‌ ‌e‌ ‌58‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌CGJT.‌ ‌Identificação‌‌das‌‌partes.‌‌A‌‌                           
Unidade‌‌deve‌‌envidar‌‌esforços‌‌para‌‌retificar‌‌e‌‌atualizar‌‌os‌‌dados‌‌de‌‌identificação‌‌das‌‌partes‌‌                           
apresentados‌ ‌nos‌ ‌autos,‌ ‌seja‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌documental‌ ‌ou‌ ‌colhidos‌ ‌em‌ ‌audiências.‌ ‌Nesses‌‌                       
termos,‌ ‌determina-se‌ ‌a‌ ‌regularização‌ ‌do(s)‌ ‌processo(s)‌ ‌indicado(s)‌ ‌em‌ ‌1.1.2.1.1.‌‌                 
MOVIMENTAÇÃO‌‌PROCESSUAL‌‌E‌‌PRODUTIVIDADE‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento,‌‌no‌‌prazo‌‌                   
de‌ ‌‌24‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌horas‌.‌ ‌ 

Art.‌‌60‌‌da‌‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌CGJT.‌‌Tramitação‌‌preferencial.‌‌Não‌‌basta‌‌                       
o‌ ‌necessário‌‌registro‌‌no‌‌sistema‌‌PJe,‌‌a‌‌tramitação‌‌em‌‌caráter‌‌preferencial‌‌tem‌‌que‌‌se‌‌dar‌‌                             
com‌ ‌efetividade.‌ ‌Nesses‌ ‌termos,‌ ‌determina-se‌ ‌avaliação‌‌do(s)‌‌processo(s)‌‌indicado(s)‌‌em‌‌                   
1.1.2.1.1.‌‌MOVIMENTAÇÃO‌‌PROCESSUAL‌‌E‌‌PRODUTIVIDADE‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento,‌‌                 
em‌‌respeito‌‌e‌‌compatibilidade‌‌com‌‌a‌‌sua‌‌tramitação‌‌preferencial.‌‌‌Determina-se‌,‌‌‌no‌‌prazo‌‌                       
de‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias‌,‌‌que‌‌sejam‌‌identificados,‌‌gerenciados‌‌por‌‌mecanismo‌‌‌chips‌,‌‌nos‌‌termos‌‌                         
da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌,‌‌e‌‌seja‌‌dado‌‌prosseguimento‌‌a‌‌todos‌‌os‌‌processos‌‌de‌‌                               
tramitação‌ ‌preferencial‌ ‌em‌ ‌curso‌ ‌na‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Art.‌ ‌61‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌‌dos‌‌Provimentos‌‌da‌‌CGJT.‌‌Segredo‌‌de‌‌justiça.‌‌Determina-se‌‌                       
que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌se‌ ‌abstenha‌ ‌de‌ ‌deferir‌ ‌tramitações‌ ‌em‌ ‌“Segredo‌ ‌de‌ ‌Justiça”,‌ ‌sem‌ ‌a‌‌                           
necessária‌ ‌decisão‌ ‌fundamentada,‌ ‌tampouco‌ ‌sem‌ ‌o‌ ‌mediante‌ ‌registro‌ ‌de‌ ‌restrição‌ ‌no‌‌                     
sistema‌ ‌PJe.‌ ‌Nesses‌ ‌termos,‌ ‌determina-se‌ ‌que‌ ‌no‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌48‌ ‌(quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌horas‌‌                           
regularize‌ ‌o(s)‌ ‌processo(s)‌ ‌indicado(s)‌ ‌em‌ ‌1.1.2.1.1.‌ ‌MOVIMENTAÇÃO‌ ‌PROCESSUAL‌ ‌E‌‌                 
PRODUTIVIDADE.‌ ‌ 

CONTROLE‌ ‌DE‌ ‌PERÍCIAS‌ ‌ 

A‌ ‌amostragem‌ ‌revelou‌ ‌gestão‌ ‌que‌ ‌requer‌ ‌maior‌ ‌atenção,‌ ‌melhorias.‌ ‌Nesse‌ ‌sentido,‌‌                     
determina-se‌ ‌a‌ ‌manutenção‌ ‌da‌ ‌fixação‌ ‌prévia‌ ‌das‌ ‌datas‌ ‌em‌ ‌ata‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌comunicação‌ ‌direta‌‌                           
das‌‌partes‌‌com‌‌o‌‌perito‌‌possibilitando‌‌que‌‌a‌‌força‌‌de‌‌trabalho‌‌da‌‌Unidade‌‌seja‌‌direcionada‌‌                             
a‌‌outras‌‌atividades,‌‌em‌‌vez‌‌de‌‌serem‌‌voltadas‌‌às‌‌notificações‌‌de‌‌partes‌‌e‌‌de‌‌perito‌‌a‌‌cada‌‌                                 
juntada‌ ‌de‌ ‌petições‌ ‌pertinentes‌ ‌à‌ ‌produção‌ ‌da‌ ‌prova.‌ ‌Constata-se,‌ ‌outrossim,‌ ‌que‌‌                     
reiteradas‌ ‌discussões‌ ‌e‌ ‌impugnações‌ ‌das‌ ‌partes‌ ‌sobre‌ ‌laudo‌ ‌pericial‌ ‌elaborado‌‌                   
comprometem‌ ‌a‌ ‌implementação‌ ‌do‌ ‌controle‌ ‌de‌ ‌perícias.‌‌Quanto‌‌ao‌‌mais,‌‌cabe‌‌ao‌‌próprio‌‌                         
perito‌ ‌acompanhar‌ ‌suas‌ ‌nomeações‌ ‌e‌ ‌demais‌ ‌decorrências‌ ‌(entrega‌ ‌de‌ ‌laudo,‌ ‌entre‌‌                     
outros),‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌tem‌ ‌amplo‌ ‌acesso‌ ‌à‌ ‌designação,‌ ‌bastando‌ ‌a‌ ‌consulta‌ ‌em‌ ‌painel‌‌                           
próprio‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe.‌ ‌ 

Ainda,‌ ‌sobre‌ ‌a‌‌perícia,‌‌‌determina-se‌‌a‌‌observância‌‌da‌‌‌Recomendação‌‌CR‌‌nº‌‌07/2017‌,‌‌a‌‌                         
qual‌ ‌visa‌ ‌a‌ ‌garantir‌ ‌a‌ ‌razoável‌ ‌duração‌ ‌da‌ ‌instrução‌ ‌processual,‌ ‌minimizando‌ ‌diligências‌‌                       



desnecessárias‌ ‌do‌ ‌perito.‌ ‌Destaca-se‌ ‌a‌ ‌relevância‌ ‌de‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌fazer‌ ‌a‌ ‌indicação‌ ‌exata‌ ‌do‌‌                           
local‌ ‌da‌ ‌diligência,‌ ‌especialmente‌ ‌em‌ ‌grandes‌ ‌empresas‌ ‌com‌ ‌filiais‌ ‌e‌ ‌setores‌ ‌diversos,‌‌                       
registrando‌ ‌desde‌ ‌já‌ ‌o‌‌endereço,‌‌inclusive‌‌quanto‌‌o‌‌local‌‌de‌‌realização‌‌de‌‌perícia‌‌médica,‌‌                           
bem‌ ‌como‌ ‌a‌ ‌identificação‌ ‌do‌ ‌objeto‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌periciado,‌ ‌especificando-o‌ ‌mediante‌‌dados‌‌que‌‌                         
lhe‌ ‌sejam‌ ‌peculiares.‌‌ ‌  

Determina-se‌‌a‌‌implementação‌‌do‌‌procedimento‌‌de‌‌destituição‌‌do‌‌perito‌‌que‌‌não‌‌observar‌‌                       
os‌ ‌prazos‌ ‌fixados.‌ ‌A‌ ‌falta‌ ‌de‌ ‌observância‌ ‌de‌ ‌prazos‌ ‌pode‌ ‌ensejar‌ ‌a‌ ‌nomeação‌ ‌de‌ ‌outro‌‌                             
perito‌ ‌que‌ ‌será‌ ‌designado‌ ‌em‌ ‌substituição.‌ ‌Nessa‌ ‌esteira,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌‌                       
utilize‌ ‌o‌ ‌Sistema‌ ‌Integrado‌ ‌de‌ ‌Gestão‌ ‌Orçamentária‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌-‌ ‌SIGEO-JT‌‌                         
para‌ ‌consultar‌ ‌o‌ ‌cadastro‌ ‌dos‌ ‌peritos‌ ‌no‌ ‌Sistema‌ ‌de‌ ‌Assistência‌ ‌Judiciária‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌‌                           
Trabalho‌ ‌-‌ ‌AJ-JT‌ ‌e,‌ ‌assim,‌ ‌avalie‌ ‌a‌ ‌atuação‌ ‌de‌ ‌novos‌ ‌peritos‌ ‌em‌ ‌assistência‌ ‌ao‌ ‌Juízo.‌ ‌ 

DESIGNAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌AUDIÊNCIAS‌ ‌EM‌ ‌CONTINUIDADE‌ ‌À‌ ‌PROVA‌ ‌TÉCNICA‌ ‌ 

Fazendo‌‌vista‌‌da‌‌página‌‌1‌‌do‌‌relatório‌‌correicional‌‌da‌‌Unidade,‌‌no‌‌quadro‌‌“[Prazo‌‌Médio]‌‌-‌‌                             
Geral,‌‌é‌‌identificável‌‌pelas‌‌faixas‌‌azuis‌‌inicial‌‌e‌‌intermediária,‌‌por‌‌quanto‌‌tempo‌‌e‌‌quais‌‌as‌‌                             
circunstâncias‌ ‌que‌ ‌mais‌ ‌comprometeram‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌da‌‌                       
Unidade.‌ ‌Assim,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌deve‌ ‌se‌ ‌valer‌ ‌desse‌ ‌gráfico,‌ ‌em‌ ‌particular,‌ ‌para‌ ‌avaliar‌ ‌onde‌‌                           
houve‌ ‌maior‌ ‌impacto‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento.‌ ‌Se‌ ‌o‌ ‌maior‌ ‌impacto‌‌                             
para‌ ‌o‌‌prazo‌‌médio‌‌decorreu‌‌do‌‌prazo‌‌entre‌‌o‌‌ajuizamento‌‌da‌‌ação‌‌até‌‌a‌‌realização‌‌da‌‌1ª‌‌                                 
audiência‌ ‌-‌ ‌na‌ ‌célula‌ ‌pré-pauta,‌ ‌ou‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌entre‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌da‌ ‌1ª‌ ‌audiência‌ ‌até‌ ‌o‌‌                               
encerramento‌ ‌da‌ ‌instrução‌ ‌-‌ ‌na‌ ‌célula‌ ‌instrutória,‌ ‌e‌ ‌relacioná-lo‌ ‌aos‌ ‌procedimentos‌ ‌em‌‌                       
prática.‌‌De‌‌qualquer‌‌forma,‌‌os‌‌prazos‌‌de‌‌quaisquer‌‌dessas‌‌duas‌‌células‌‌comprometeram‌‌o‌‌                         
prazo‌‌médio‌‌da‌‌fase‌‌de‌‌conhecimento‌‌da‌‌Unidade,‌‌mais‌‌do‌‌que‌‌o‌‌prazo‌‌entre‌‌a‌‌conclusão‌‌                               
dos‌ ‌processos‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌prolação‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌sentenças.‌ ‌ 

Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌04/2017‌.‌ ‌Inclusão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌instrução.‌ ‌Os‌ ‌Magistrados‌‌                       
devem‌ ‌proceder‌ ‌consistente‌ ‌e‌ ‌rigorosamente‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência‌ ‌em‌‌                     
prosseguimento‌ ‌para‌ ‌instrução‌ ‌do‌ ‌feito‌ ‌no‌ ‌mesmo‌ ‌ato‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌deferirem‌ ‌a‌ ‌produção‌ ‌da‌‌                           
prova‌ ‌técnica,‌ ‌observando-se‌ ‌o‌ ‌tempo‌ ‌necessário‌ ‌para‌ ‌conclusão‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌atos‌‌                       
processuais‌ ‌atinentes‌ ‌a‌ ‌ela.‌ ‌Idêntico‌ ‌procedimento‌ ‌deverá‌ ‌ser‌ ‌adotado‌ ‌pelos‌ ‌Juízes‌ ‌na‌‌                       
hipótese‌ ‌de‌ ‌produção‌ ‌de‌ ‌outras‌ ‌provas‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌diligências‌ ‌necessárias‌ ‌à‌‌                         
instrução‌‌do‌‌feito.‌‌Fica‌‌dispensada‌‌a‌‌designação‌‌de‌‌audiência‌‌em‌‌prosseguimento,‌‌naquele‌‌                       
momento,‌‌se‌‌não‌‌houver‌‌a‌‌necessidade‌‌de‌‌instrução‌‌oral,‌‌ou‌‌na‌‌hipótese‌‌de‌‌entes‌‌públicos,‌‌                             
ou‌ ‌se‌ ‌a‌ ‌controvérsia‌ ‌versar‌ ‌exclusivamente‌ ‌sobre‌ ‌matéria‌ ‌de‌ ‌direito.‌‌ ‌  

Trata-se‌ ‌de‌ ‌medida‌ ‌que‌ ‌visa‌ ‌à‌ ‌redução‌ ‌do‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌do‌ ‌ajuizamento‌ ‌da‌ ‌ação‌ ‌até‌ ‌a‌‌                               
prolação‌ ‌da‌ ‌sentença.‌ ‌Note‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌possibilidade‌ ‌de‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiência‌‌de‌‌instrução‌‌                         
em‌‌datas‌‌mais‌‌próximas‌‌é‌‌assegurada‌‌com‌‌a‌‌pronta‌‌designação‌‌no‌‌ato‌‌em‌‌que‌‌foi‌‌deferida‌‌                               
a‌ ‌prova‌ ‌técnica,‌ ‌observando-se‌ ‌o‌ ‌tempo‌ ‌necessário‌ ‌para‌ ‌conclusão‌ ‌de‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌atos‌‌                         
processuais‌ ‌atinentes‌ ‌àquela‌ ‌prova.‌‌ ‌  

Assim,‌ ‌determina-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌identifique‌‌processos‌‌nessas‌‌circunstâncias‌‌e‌‌designe‌‌                     
as‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌prosseguimento,‌ ‌principalmente,‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌mais‌ ‌antigos,‌ ‌com‌‌                   
prioridade‌ ‌sobre‌ ‌os‌ ‌mais‌ ‌novos,‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌que‌ ‌sejam‌ ‌instruídos‌ ‌e‌ ‌julgados‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌maior‌‌                             
celeridade.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌24‌ ‌(vinte‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌horas.‌ ‌A‌ ‌adequação‌ ‌da‌ ‌pauta‌ ‌deve‌ ‌ocorrer‌‌de‌‌                             
forma‌ ‌paulatina‌ ‌e‌ ‌célere.‌ ‌Ainda‌ ‌que‌ ‌previamente‌ ‌haja‌ ‌declaração‌‌de‌‌que‌‌há‌‌impedimento‌‌                         
tecnológico‌ ‌para‌ ‌participação‌ ‌em‌ ‌audiência‌ ‌telepresencial,‌ ‌deve‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌se‌ ‌abster‌ ‌de‌‌                       



utilizar‌ ‌fluxos‌ ‌diferenciados‌ ‌na‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌trabalho,‌ ‌porquanto‌ ‌dificultam‌ ‌a‌‌                       
aferição‌ ‌dos‌ ‌resultados‌ ‌obtidos‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

Destaque-se‌ ‌ainda‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌04/2017‌,‌ ‌ao‌ ‌dispor‌ ‌sobre‌ ‌procedimento‌ ‌para‌‌                         
inclusão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌instrução‌ ‌na‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌audiências,‌ ‌além‌ ‌de‌ ‌outras‌‌                         
providências,‌ ‌visa‌ ‌a‌ ‌coibir‌ ‌que‌ ‌processos‌ ‌adiados‌ ‌fiquem‌ ‌sem‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌realização‌ ‌da‌‌                         
audiência‌ ‌em‌ ‌prosseguimento.‌ ‌Considerando‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌amostragem‌ ‌revelou‌ ‌procedimento‌‌                 
diverso,‌ ‌‌determina-se‌‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌cumpra‌ ‌rigorosamente‌ ‌a‌ ‌norma‌ ‌em‌ ‌destaque.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌a‌ ‌manutenção‌ ‌de‌ ‌rigorosa‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌somente‌ ‌aguardam‌ ‌a‌‌                       
designada‌ ‌audiência‌ ‌de‌ ‌instrução‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌perícia,‌ ‌evitando-se‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌‌                     
redesignação‌ ‌do‌ ‌ato‌ ‌por‌ ‌motivos‌ ‌como‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌entrega‌ ‌de‌ ‌laudo,‌ ‌da‌ ‌resposta‌ ‌a‌‌                           
quesitos‌ ‌suplementares‌ ‌ou‌ ‌dos‌ ‌esclarecimentos‌ ‌periciais.‌ ‌Redesignações‌ ‌de‌ ‌audiências‌‌                 
impactam‌ ‌negativamente‌ ‌no‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌conhecimento‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌Nesse‌‌                       
contexto,‌ ‌é‌ ‌fundamental,‌ ‌reitere-se,‌ ‌o‌ ‌rigoroso‌ ‌e‌ ‌permanente‌ ‌acompanhamento‌ ‌da‌‌                   
Secretaria‌ ‌da‌ ‌tarefa‌ ‌“Análise‌ ‌de‌ ‌Perícias”‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJE‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌ter‌ ‌peritos‌ ‌diligentes‌ ‌e‌‌                             
alinhados‌ ‌com‌ ‌o‌ ‌Tribunal,‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌destituição‌ ‌no‌ ‌caso‌ ‌de‌ ‌atrasos‌ ‌na‌ ‌entrega‌ ‌do‌ ‌laudo.‌ ‌ 

CONCLUSÃO‌ ‌PARA‌ ‌MAGISTRADO‌ ‌ ‌   

Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌89/2015‌ ‌(Alterada‌ ‌pela‌ ‌Portaria‌ ‌GP-CR‌‌nº‌‌015/2018).‌‌Conclusão‌‌para‌‌                       
Magistrado.‌‌A‌‌amostragem‌‌utilizada‌‌por‌‌esta‌‌Corregedoria‌‌Regional‌‌não‌‌revelou‌‌processos‌‌                     
em‌ ‌que‌ ‌houve‌ ‌demora‌ ‌injustificada‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌em‌‌fazer‌‌os‌‌autos‌‌conclusos‌‌ao‌‌Juiz‌‌para‌‌                             
julgamento,‌‌após‌‌o‌‌decurso‌‌do‌‌prazo‌‌concedido‌‌às‌‌partes‌‌em‌‌audiência,‌‌para‌‌apresentação‌‌                         
de‌ ‌memoriais,‌ ‌prova‌ ‌emprestada,‌ ‌razões‌ ‌finais‌ ‌e‌ ‌etc.‌ ‌De‌ ‌qualquer‌ ‌forma,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌demais‌‌                           
salientar‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌trataria‌ ‌de‌ ‌procedimento‌ ‌que‌ ‌comprometeria‌ ‌gravemente‌ ‌os‌ ‌dados‌‌                     
estatísticos‌ ‌desta‌ ‌Unidade,‌ ‌além‌ ‌de‌ ‌inibir‌ ‌a‌ ‌verificação,‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌ ‌das‌‌                       
pendências‌‌processuais‌‌acima‌‌do‌‌limite‌‌normativo.‌‌‌Determina-se‌,‌‌também,‌‌a‌‌tramitação‌‌no‌‌                     
prazo‌ ‌legal‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌dia,‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌artigo‌ ‌228‌ ‌do‌‌CPC,‌‌em‌‌observância‌‌ao‌‌princípio‌‌da‌‌                                 
razoável‌ ‌duração‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌consagrado‌ ‌no‌ ‌art.‌ ‌5º,‌ ‌LXXVIII,‌ ‌da‌ ‌Constituição‌ ‌Federal.‌‌                       
Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌mantenha‌ ‌rigorosamente‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌que‌‌                     
estejam‌‌com‌‌a‌‌instrução‌‌processual‌‌encerrada‌‌(produção‌‌de‌‌provas‌‌concluída)‌‌e,‌‌se‌‌o‌‌caso,‌‌                           
cujos‌ ‌prazos‌ ‌de‌ ‌razões‌ ‌finais‌ ‌estejam‌ ‌vencidos.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌o‌‌                           
levantamento,‌ ‌observando‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌legal‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌dia‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌tramitação.‌ ‌ 

Não‌‌é‌‌demais‌‌salientar‌‌que‌‌a‌‌demora‌‌injustificada‌‌da‌‌Unidade‌‌em‌‌fazer‌‌os‌‌autos‌‌conclusos‌‌                             
aos‌ ‌magistrados‌ ‌para‌ ‌julgamento,‌ ‌em‌ ‌descumprimento‌ ‌aos‌‌normativos‌‌deste‌‌E.‌‌Regional,‌‌                     
especialmente,‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌05/2013‌ ‌e‌ ‌GP-CR‌‌89/2015,‌‌bem‌‌como‌‌ao‌‌artigo‌‌228‌‌do‌‌CPC,‌‌                           
enseja‌ ‌o‌ ‌encaminhamento‌ ‌da‌ ‌ocorrência‌ ‌à‌ ‌Presidência‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌apuração‌ ‌de‌                     
responsabilidades‌ ‌funcionais.‌ ‌A‌ ‌Unidade‌ ‌deve‌ ‌se‌ ‌atentar,‌ ‌ainda,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌minuta‌ ‌de‌‌                         
despachos‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌decisões‌ ‌tenha‌ ‌eventuais‌ ‌expedientes‌ ‌subsequentes‌ ‌cumpridos‌ ‌pelo‌‌                   
servidor‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌elaborar,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌evitar‌ ‌a‌ ‌fragmentação‌ ‌de‌ ‌tarefas,‌ ‌a‌ ‌qual‌ ‌já‌ ‌foi‌ ‌referida.‌ ‌ 

Porque‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌Juízes‌ ‌está‌ ‌prevista‌ ‌também‌ ‌para‌ ‌os‌‌incidentes‌‌processuais‌‌                         
(embargos‌ ‌de‌ ‌declaração,‌ ‌tutelas‌ ‌provisórias‌ ‌e‌ ‌demais‌ ‌incidentes‌ ‌da‌‌fase‌‌de‌‌liquidação‌‌e‌‌                         
execução),‌‌que‌‌estejam‌‌aptos‌‌a‌‌julgamento,‌‌‌determina-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade,‌‌procure‌‌sempre‌‌                       
identificar‌ ‌aqueles‌ ‌que‌ ‌estão‌ ‌aptos‌ ‌a‌ ‌julgamento,‌ ‌tratando‌ ‌prévia‌ ‌e‌ ‌devidamente‌ ‌aqueles‌‌                       
incidentes‌‌pendentes‌‌que‌‌demandem‌‌apenas‌‌saneamento‌‌de‌‌inconsistências.‌‌‌Prazo‌‌de‌‌48‌‌                     



(quarenta‌ ‌e‌ ‌oito)‌ ‌horas‌.‌ ‌Ato‌ ‌contínuo,‌ ‌‌determina-se‌ ‌que‌‌sejam‌‌solucionados‌‌no‌‌mesmo‌‌                       
prazo,‌ ‌sempre‌ ‌visando‌ ‌à‌ ‌redução‌ ‌da‌ ‌pendência‌ ‌de‌ ‌baixas‌ ‌na‌ ‌fase.‌ ‌ 

Determina-se‌‌o‌‌saneamento‌‌de‌‌inconsistências‌‌eventualmente‌‌identificadas‌‌nos‌‌processos‌‌                 
relacionados‌‌no‌‌relatório‌‌“Audiências‌‌Realizadas,‌‌sem‌‌Conclusão”‌‌do‌‌SAOPJe,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌que‌‌                         
reflita‌ ‌exatamente‌ ‌as‌ ‌tramitações‌ ‌necessárias‌ ‌ao‌ ‌regular‌ ‌prosseguimento‌ ‌dos‌ ‌processos,‌‌                   
sobretudo,‌ ‌realizando‌ ‌as‌ ‌correções‌ ‌de‌ ‌fluxo,‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌couber‌ ‌e‌ ‌verificando‌ ‌a‌ ‌eficácia‌ ‌das‌‌                           
correções‌ ‌de‌ ‌fluxos‌ ‌eventualmente‌ ‌já‌ ‌determinadas.‌ ‌‌Prazo‌ ‌de‌ ‌15‌ ‌(quinze)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌o‌‌                         
levantamento,‌ ‌observando‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌legal‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌dia‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌tramitação.‌ ‌ 

PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌JULGAMENTO‌ ‌ 

Meta‌ ‌2‌ ‌do‌ ‌CNJ‌ ‌[2021]‌ ‌–‌ ‌Julgar‌ ‌processos‌ ‌mais‌ ‌antigos:‌ ‌Identificar‌ ‌e‌ ‌julgar,‌ ‌até‌‌                           
31/12/2021,‌ ‌pelo‌ ‌menos‌ ‌93%‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌distribuídos‌ ‌até‌ ‌31/12/2019‌ ‌no‌ ‌1º‌ ‌grau.‌‌                       
199‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌noventa‌ ‌e‌ ‌nove)‌ ‌processos‌ ‌objetos‌‌da‌‌Meta‌‌2.‌‌Não‌‌se‌‌olvide‌‌que‌‌processos‌‌                               
pendentes‌ ‌de‌ ‌julgamento‌ ‌representam‌ ‌a‌ ‌tutela‌ ‌jurisdicional‌ ‌não‌ ‌prestada.‌ ‌Quanto‌ ‌mais‌‌                     
antigo‌‌o‌‌processo,‌‌maior‌‌será‌‌a‌ ‌idade‌‌média‌‌apurada.‌‌No‌‌IGEST,‌‌estão‌‌representadas‌‌no‌‌                           
indicador‌ ‌I01‌ ‌-‌ ‌Idade‌ ‌Média‌ ‌do‌ ‌Pendente‌ ‌de‌ ‌Julgamento‌ ‌que‌ ‌compõe‌ ‌o‌ ‌mesoindicador‌‌                         
ACERVO,‌ ‌que‌ ‌encerrou‌ ‌seu‌ ‌índice‌ ‌em‌ ‌0,4510,‌ ‌na‌ ‌apuração‌ ‌da‌ ‌última‌ ‌correição,‌ ‌com‌‌                         
redução‌ ‌para‌ ‌0,2726‌ ‌em‌ ‌dados‌ ‌atuais.‌ ‌Em‌ ‌certa‌ ‌medida,‌ ‌a‌ ‌elevação‌ ‌do‌ ‌índice‌ ‌do‌‌                           
mesoindicador‌‌CELERIDADE,‌‌de‌‌0,3231‌‌(da‌‌apuração‌‌da‌‌última‌‌correição)‌‌para‌‌0,4609‌‌(na‌‌                       
presente‌‌correição)‌‌sinaliza,‌‌quiçá,‌‌alguma‌‌ênfase‌‌na‌‌tramitação‌‌de‌‌processos‌‌mais‌‌antigos‌‌                       
da‌ ‌Unidade,‌ ‌como‌ ‌está‌ ‌evidente‌ ‌nesta‌ ‌Unidade,‌ ‌em‌ ‌face‌ ‌da‌ ‌reduzida‌ ‌quantidade‌ ‌de‌‌                         
processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌solução‌ ‌objetos‌ ‌de‌ ‌Meta‌ ‌2,‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌se‌ ‌‌determina‌ ‌‌seja‌‌                           
mantida‌ ‌a‌ ‌preferência‌ ‌de‌ ‌suas‌ ‌soluções,‌ ‌inclusive,‌ ‌com‌ ‌adoção‌ ‌de‌ ‌pautas‌ ‌excepcionais.‌ ‌ 

Recomendações‌ ‌finais:‌ ‌ 

1. Tutelas‌ ‌de‌ ‌Urgência‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌Evidência.‌ ‌A‌ ‌adoção‌ ‌de‌ ‌procedimento‌ ‌lastreado‌ ‌nas‌‌ 
disposições‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌300‌ ‌e‌ ‌seguintes‌ ‌do‌ ‌CPC,‌ ‌no‌ ‌qual‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌determina‌ ‌a‌‌ 
notificação‌ ‌do‌ ‌empregador‌ ‌para‌ ‌apresentar‌ ‌resposta‌ ‌inicial‌ ‌e‌ ‌provisória‌ ‌quanto‌ ‌à‌‌ 
pretensão‌ ‌objeto‌ ‌da‌ ‌tutela,‌ ‌apenas,‌ ‌estabelecendo‌ ‌um‌ ‌juízo‌ ‌de‌ ‌cognição‌ ‌sumária‌‌ 
quanto‌ ‌ao‌ ‌tema.‌ ‌Sem‌ ‌qualquer‌ ‌prejuízo‌ ‌à‌ ‌oportuna‌ ‌apresentação‌ ‌de‌ ‌contestação,‌ ‌ao‌‌ 
ensejo‌ ‌da‌ ‌audiência,‌ ‌com‌ ‌regular‌ ‌exercício‌ ‌do‌ ‌contraditório‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌ampla‌ ‌defesa.‌‌ 
Quiçá,‌ ‌em‌ ‌algumas‌ ‌situações,‌ ‌com‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌justificativa‌ ‌prévia‌‌ 
(artigo‌ ‌300,‌ ‌parágrafo‌ ‌2º‌ ‌do‌ ‌CPC),‌ ‌onde‌ ‌possa‌ ‌o‌ ‌postulante‌ ‌demonstrar‌ ‌algum‌‌ 
aspecto‌ ‌de‌ ‌fato‌ ‌que‌ ‌seja‌ ‌imprescindível‌ ‌à‌ ‌concessão‌ ‌da‌ ‌tutela;‌‌ ‌  

2. A‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌eletrônicos‌ ‌na‌ ‌Primeira‌ ‌Instância‌ ‌seguirá‌ ‌as‌ ‌diretrizes‌‌ 
estabelecidas‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌2º‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012,‌ ‌especialmente‌ ‌no‌ ‌que‌‌ 
toca‌ ‌ao‌ ‌parágrafo‌  ‌1º,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌priorizar‌ ‌o‌ ‌encaminhamento‌ ‌das‌ ‌questões‌ ‌urgentes,‌ ‌e‌‌ 
ao‌ ‌parágrafo‌  ‌4º,‌ ‌segundo‌ ‌o‌ ‌qual,‌ ‌o‌ ‌gestor‌ ‌deverá‌ ‌gerir‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌das‌‌ 
ferramentas‌ ‌de‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos:‌ ‌SICOND,‌ ‌GIGS,‌ ‌designação‌ ‌de‌ ‌responsável,‌‌ 
SAO‌ ‌e‌ ‌outras‌ ‌funcionalidades‌ ‌criadas‌ ‌para‌ ‌tal‌ ‌fim.‌ ‌(Alterado‌ ‌pela‌ ‌Portaria‌‌ 
GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌1/2018);‌ ‌ 

3. Adoção‌ ‌do‌ ‌rito‌ ‌do‌ ‌Código‌ ‌de‌ ‌Processo‌ ‌Civil‌ ‌(CPC)‌ ‌em‌ ‌situações‌ ‌extraordinárias,‌‌ 
sempre‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌devida‌ ‌fundamentação‌ ‌e‌ ‌justificativa,‌ ‌precedida‌ ‌de‌ ‌despacho‌‌ 
conformador‌ ‌do‌ ‌procedimento‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌estabeleça‌ ‌clara‌ ‌e‌ ‌precisamente‌ ‌o‌ ‌caminho‌ ‌a‌‌ 
ser‌ ‌trilhado,‌ ‌de‌ ‌modo‌ ‌a‌ ‌observar‌ ‌os‌ ‌princípios‌ ‌da‌ ‌colaboração‌ ‌e‌ ‌da‌ ‌vedação‌ ‌da‌‌ 
decisão‌ ‌surpresa;‌ ‌ 



4. Homologação‌ ‌de‌ ‌acordos.‌ ‌A‌ ‌homologação‌ ‌de‌ ‌acordos‌ ‌observará‌ ‌a‌ ‌estipulação‌‌ 
pormenorizada‌ ‌das‌ ‌cláusulas‌ ‌do‌ ‌negócio‌ ‌jurídico‌ ‌evitando-se‌ ‌decisão‌ ‌genérica;‌ ‌ 

5. Depoimento‌ ‌pessoal‌ ‌do‌ ‌autor.‌ ‌Diante‌ ‌do‌ ‌desdobramento‌ ‌da‌ ‌audiência‌ ‌una‌ ‌e‌ ‌de‌‌ 
eventual‌ ‌redesignação‌ ‌da‌ ‌sessão,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌observará‌ ‌a‌ ‌necessária‌  ‌intimação‌ ‌do‌‌ 
autor‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌da‌ ‌Súmula‌ ‌nº‌ ‌74,‌ ‌item‌ ‌I,‌ ‌do‌ ‌C.‌ ‌TST.‌ ‌ 

‌ ‌  

7.2.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌ 

DESPACHOS‌ ‌INAUGURAIS‌ ‌DA‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌-‌ ‌OBRIGAÇÕES‌ ‌DE‌ ‌FAZER‌ ‌ 

Observou-se‌ ‌nesta‌ ‌célula‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌tem‌ ‌se‌ ‌atentado‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌cumprimento‌ ‌das‌‌                           
obrigações‌ ‌de‌ ‌fazer‌ ‌constantes‌ ‌dos‌ ‌julgados‌ ‌nos‌ ‌despachos‌ ‌inaugurais‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                       
liquidação.‌ ‌ 

Neste‌ ‌aspecto,‌ ‌observou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌adota‌ ‌a‌ ‌boa‌ ‌prática‌ ‌recomendada‌ ‌pela‌‌                         
Corregedoria‌ ‌que‌ ‌consiste‌ ‌em‌ ‌determinar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌próprio‌ ‌reclamante‌ ‌leve‌ ‌a‌ ‌CTPS‌‌                       
diretamente‌‌para‌‌a‌‌reclamada‌‌proceder‌‌às‌‌anotações,‌‌observando‌‌o‌‌que‌‌dispõem‌‌os‌‌artigos‌‌                         
92‌ ‌e‌ ‌93‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌                         
que‌ ‌assim‌ ‌dispõem:‌ ‌ 

“‌artigo‌ ‌92‌ ‌‌-‌ ‌‌Na‌ ‌falta‌ ‌de‌ ‌registros‌ ‌obrigatórios‌ ‌na‌ ‌Carteira‌ ‌de‌ ‌Trabalho‌ ‌e‌ ‌Previdência‌ ‌Social‌ ‌do‌‌                               
empregado‌‌ou‌‌nos‌‌casos‌‌de‌‌retificação‌‌de‌‌dados,‌‌o‌‌juiz‌‌determinará‌‌à‌‌secretaria‌‌da‌‌vara‌‌do‌‌trabalho,‌                                 
na‌ ‌sentença‌ ‌ou‌ ‌no‌ ‌termo‌ ‌de‌ ‌homologação‌ ‌de‌ ‌acordo,‌ ‌que‌ ‌proceda‌ ‌às‌ ‌anotações‌ ‌ausentes.‌ ‌ 

§‌ ‌1º‌ ‌Na‌ ‌aposição‌ ‌das‌ ‌anotações‌ ‌pela‌ ‌secretaria,‌ ‌não‌‌haverá‌‌identificação‌‌do‌‌servidor‌‌responsável‌‌                           
nem‌ ‌tampouco‌ ‌indicação‌ ‌da‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌determinação‌ ‌judicial‌ ‌a‌ ‌respeito.‌ ‌ 

§‌ ‌2º‌ ‌Para‌ ‌confirmação‌ ‌da‌ ‌autenticidade‌ ‌do‌ ‌registro,‌ ‌a‌ ‌secretaria‌ ‌expedirá‌ ‌certidão‌ ‌consignando‌ ‌a‌‌                           
determinação‌‌judicial‌‌de‌‌anotação‌‌da‌‌CTPS,‌‌a‌‌qual‌‌será‌‌entregue‌‌ao‌‌trabalhador‌‌juntamente‌‌com‌‌o‌‌                             
documento”.‌ ‌ 

artigo‌ ‌93.‌ ‌“Na‌ ‌hipótese‌ ‌de‌ ‌anotação‌ ‌de‌ ‌verba‌ ‌com‌ ‌repercussão‌ ‌no‌ ‌cálculo‌ ‌da‌ ‌contribuição‌‌                           
previdenciária,‌ ‌a‌ ‌vara‌ ‌do‌ ‌trabalho‌ ‌comunicará‌ ‌o‌ ‌fato‌ ‌à‌ ‌Secretaria‌‌da‌‌Receita‌‌Federal‌‌do‌‌Brasil,‌‌no‌                               
prazo‌‌de‌‌48‌‌(quarenta‌‌e‌‌oito)‌‌horas.‌‌Parágrafo‌‌único.‌‌Em‌‌caso‌‌de‌‌anotação‌‌decorrente‌‌de‌‌sentença‌‌                               
judicial,‌ ‌a‌ ‌comunicação‌ ‌será‌ ‌feita‌ ‌apenas‌ ‌após‌ ‌o‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado‌ ‌da‌ ‌decisão”.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌dispense‌ ‌maior‌‌atenção‌‌no‌‌cumprimento‌‌das‌‌obrigações‌‌de‌‌                       
fazer,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌ocorreu‌ ‌em‌ ‌relação‌ ‌aos‌ ‌processos‌ ‌0010367-76.2017.5.15.0121,‌‌                   
0010367-76.2017.5.15.0121,‌ ‌0010234-97.2018.5.15.0121)‌ ‌e‌ ‌0010367-76.2017.5.15.0121.‌ ‌ 

‌ ‌  

HOMOLOGAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌CÁLCULOS‌ ‌ 

Verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌no‌ ‌despacho‌ ‌inaugural‌ ‌da‌ ‌fase,‌‌concede‌‌o‌‌prazo‌‌de‌‌10‌‌(dez)‌‌                             
dias‌‌para‌‌que‌‌as‌‌partes‌‌apresentem‌‌seus‌‌cálculos‌‌e‌‌de‌‌8‌‌(oito)‌‌dias,‌‌independentemente‌‌de‌‌                             
nova‌ ‌intimação,‌ ‌para‌ ‌eventual‌ ‌manifestação/impugnação.‌ ‌Na‌ ‌oportunidade‌ ‌não‌ ‌há‌‌                 
determinação‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌reclamada‌ ‌proceda‌ ‌o‌‌depósito‌‌do‌‌valor‌‌incontroverso,‌‌nem‌‌para‌‌                         



que‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌forneçam‌ ‌dados‌ ‌bancários‌ ‌para‌ ‌futuras‌ ‌transferências.‌ ‌Na‌ ‌hipótese‌ ‌de‌‌                       
nomeação‌ ‌de‌ ‌perito,‌ ‌ao‌ ‌mesmo‌ ‌é‌ ‌concedido‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌ ‌30‌ ‌(trinta)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌entrega‌ ‌do‌‌                               
laudo‌ ‌e,‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌juntada,‌ ‌o‌ ‌processo‌ ‌é‌ ‌submetido‌ ‌à‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌decisão‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌da‌‌sentença‌‌seja‌‌realizada‌‌de‌‌forma‌‌customizada‌‌                         
de‌‌acordo‌‌com‌‌as‌‌características‌‌de‌‌cada‌‌processo.‌‌Para‌‌tanto‌‌o‌‌MM.‌‌Juízo‌‌deverá‌‌adotar,‌‌                             
como‌ ‌exemplo,‌ ‌as‌ ‌seguintes‌ ‌práticas,‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌análise‌ ‌de‌ ‌cada‌ ‌processo:‌ ‌ 

1.‌ ‌‌Intimar‌ ‌a‌ ‌reclamada‌ ‌para‌ ‌apresentar‌ ‌cálculos‌ ‌e‌ ‌‌efetuar‌ ‌o‌ ‌depósito‌ ‌do‌ ‌valor‌ ‌que‌‌                           
entende‌ ‌devido.‌ ‌Cumprido,‌ ‌‌liberar‌ ‌o‌ ‌valor‌ ‌incontroverso‌,‌ ‌concedendo‌ ‌prazo‌ ‌para‌‌                   
manifestação‌ ‌do‌ ‌autor.‌ ‌ 

2.‌‌Apresentados‌‌cálculos‌‌aproximados‌‌ou‌‌verificada‌‌a‌‌probabilidade‌‌de‌‌acordo,‌‌o‌‌processo‌‌                       
deve‌ ‌ser‌ ‌‌incluído‌ ‌em‌ ‌pauta‌ ‌de‌ ‌mediação‌‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌realizada‌ ‌pela‌ ‌Vara‌ ‌ou‌ ‌pelo‌ ‌CEJUSC.‌ ‌ 

3.‌‌Intimar‌‌as‌‌partes‌‌para‌‌‌apresentar‌‌cálculos‌‌em‌‌prazo‌‌comum‌.‌‌Apresentados,‌‌‌levar‌‌para‌‌                         
a‌ ‌mesa‌ ‌de‌ ‌mediação‌ ‌aqueles‌ ‌processos‌ ‌cujos‌ ‌cálculos‌ ‌apresentam‌ ‌pequenas‌‌                   
divergências‌,‌ ‌podendo,‌ ‌inclusive,‌ ‌se‌ ‌valer‌ ‌do‌ ‌CEJUSC.‌ ‌‌Inexitosa‌ ‌a‌ ‌conciliação,‌‌                   
nomeia-se‌ ‌perito‌.‌ ‌ 

4.‌ ‌Intimadas‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌para‌‌apresentar‌‌cálculos,‌‌se‌‌‌permanecerem‌‌silentes‌‌ou‌‌havendo‌‌                       
grande‌ ‌divergência,‌ ‌nomeia-se‌ ‌perito‌‌ ‌para‌ ‌elaboração‌ ‌de‌ ‌laudo‌ ‌contábil.‌ ‌ 

5.‌ ‌Realizar‌ ‌reunião‌ ‌com‌ ‌os‌ ‌senhores‌ ‌peritos‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌‌fixar‌ ‌prazo‌ ‌compatível‌ ‌com‌ ‌a‌‌                             
demanda.‌ ‌Definido‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌para‌ ‌elaboração‌ ‌dos‌ ‌cálculos,‌ ‌ao‌ ‌nomear‌ ‌o‌ ‌perito,‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌já‌‌                             
deve‌ ‌‌fixar‌ ‌os‌ ‌prazos‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌entrega‌ ‌do‌ ‌laudo‌ ‌e‌ ‌para‌ ‌manifestação‌ ‌das‌ ‌partes,‌‌                           
evitando-se‌ ‌nova‌ ‌conclusão‌.‌ ‌ 

A‌‌orientação‌‌está‌‌descrita‌‌na‌‌Recomendação‌‌CR‌‌nº‌‌05/2019,‌‌a‌‌qual‌‌visou‌‌à‌‌otimização‌‌dos‌‌                             
procedimentos‌ ‌na‌ ‌Liquidação.‌ ‌De‌ ‌acordo‌ ‌com‌‌o‌‌normativo,‌‌orienta-se‌‌que‌‌a‌‌liquidação‌‌da‌‌                         
sentença‌‌seja‌‌conduzida‌‌de‌‌forma‌‌customizada,‌‌a‌‌fim‌‌de‌evitar‌‌procedimentos‌‌ineficazes‌‌                       
e‌ ‌conferir‌ ‌maior‌ ‌celeridade‌ ‌à‌ ‌tramitação‌ ‌na‌ ‌fase.‌ ‌Os‌ ‌despachos‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌‌                           
devem‌ ‌‌concentrar‌ ‌o‌ ‌maior‌ ‌número‌ ‌possível‌ ‌de‌ ‌atos,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌impulsionar‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                           
durante‌ ‌toda‌ ‌a‌ ‌fase,‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌reiteradas‌ ‌conclusões,‌ ‌tendo‌ ‌como‌ ‌norte‌ ‌os‌‌                           
fluxos‌ ‌para‌ ‌‌padronização‌ ‌dos‌ ‌procedimentos‌ ‌‌e‌‌das‌‌diretrizes‌‌disponíveis‌‌na‌‌ferramenta‌‌                     
WikiVT‌ ‌(fluxonacional.jt.jus.br).‌ ‌ 

Para‌ ‌auxiliar‌ ‌as‌ ‌Varas‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌foram‌ ‌disponibilizados‌ ‌na‌ ‌‌intranet‌ ‌‌modelos‌ ‌de‌‌                       
despachos‌ ‌na‌ ‌forma‌ ‌prevista‌ ‌pela‌ ‌Recomendação‌ ‌mencionada.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌ ‌ainda,‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌ ‌Juízo‌ ‌observe‌ ‌o‌ ‌disposto‌‌no‌‌artigo‌‌5º,‌‌§‌‌1º,‌‌da‌ ‌Portaria‌‌                               
Conjunta‌ ‌GP-VPA-VPJ-CR‌ ‌03/2020‌ ‌e‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌‌fazer‌‌constar‌‌determinação‌‌                   
para‌‌que‌‌o‌‌reclamante‌‌forneça‌‌seus‌‌dados‌‌bancários‌‌para‌‌a‌‌transferência‌‌deferida,‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌                             
viabilizá-la,‌ ‌tornando‌ ‌a‌ ‌tramitação‌ ‌mais‌ ‌efetiva‌ ‌e‌ ‌célere,‌ ‌sem‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌outras‌‌                         
tarefas‌ ‌de‌ ‌elaboração‌ ‌de‌ ‌expedientes‌ ‌pela‌ ‌Secretaria‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌liberação‌ ‌dos‌ ‌valores‌‌                       
depositados.‌ 

‌ ‌  

AUDIÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO‌ ‌E‌ ‌MEDIAÇÃO‌ ‌ 



Constatou-se‌ ‌que,‌ ‌quando‌ ‌do‌ ‌trânsito‌ ‌em‌ ‌julgado,‌ ‌não‌ ‌é‌ ‌praxe‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌designar‌‌                         
audiência‌ ‌de‌ ‌conciliação/mediação.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌seja‌ ‌implementada‌ ‌a‌ ‌realização‌ ‌de‌ ‌audiências‌ ‌de‌ ‌conciliação‌ ‌e/ou‌‌                     
mediação,‌ ‌com‌ ‌determinação‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌as‌ ‌partes‌ ‌apresentem‌‌seus‌‌cálculos‌‌e‌‌o‌‌valor‌‌que‌‌                           
entende‌ ‌devido,‌ ‌com‌ ‌objetivo‌ ‌de‌ ‌reduzir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌decisões‌ ‌de‌‌                         
liquidação‌ ‌pendentes‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌médio‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌ ‌ 

‌ ‌  

PETIÇÕES‌ ‌COM‌ ‌INFORMAÇÃO‌ ‌DE‌ ‌DEPÓSITO‌ ‌DE‌ ‌VALORES‌ ‌ 

Em‌‌consulta‌‌às‌‌petições‌‌pendentes‌‌de‌‌análise‌‌foram‌‌notados‌‌expedientes‌‌com‌‌informação‌‌                       
de‌ ‌depósito‌ ‌de‌ ‌valores‌ ‌ainda‌ ‌não‌ ‌apreciados.‌ ‌ 

Determina-se‌‌que‌‌o‌‌MM.‌‌Juízo‌‌adote‌‌providências‌‌para‌‌observar‌‌os‌‌termos‌‌da‌‌Portaria‌‌CR‌‌                           
nº‌‌7/2019,‌‌que‌‌estabeleceu‌‌o‌‌prazo‌‌de‌‌1‌‌(um)‌‌dia‌‌para‌‌conclusão‌‌ao‌‌magistrado‌‌e‌‌de‌‌até‌‌5‌‌                                   
(cinco)‌ ‌dias‌ ‌para‌ ‌cumprimento‌ ‌das‌ ‌providências‌ ‌necessárias‌ ‌à‌ ‌liberação‌ ‌dos‌ ‌valores.‌ ‌ 

‌ ‌  

DECISÕES‌ ‌DE‌ ‌LIQUIDAÇÃO‌ ‌PENDENTES‌ ‌/‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌FINALIZAÇÃO‌ ‌ 

Nesta‌ ‌célula‌ ‌foram‌ ‌observados‌ ‌182‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌oitenta‌ ‌e‌ ‌dois)‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌decisões‌ ‌de‌‌                           
liquidação‌‌pendentes.‌‌Desses,‌‌não‌‌há‌‌como‌‌verificar‌‌os‌‌que‌‌já‌‌estão‌‌aptos‌‌para‌‌prolação‌‌de‌‌                             
decisão‌‌de‌‌liquidação,‌‌pois‌‌a‌‌Unidade‌‌não‌‌utiliza‌‌adequadamente‌‌os‌‌‌chips‌‌disponíveis‌‌para‌‌                         
a‌ ‌fase,‌ ‌tais‌ ‌como‌ ‌“‌Cálculo‌ ‌-‌ ‌aguardar‌ ‌contadoria‌”‌ ‌(que‌ ‌possui‌ ‌13‌ ‌(treze)‌ ‌processos‌‌                         
destacados),‌ ‌“‌Cálculo‌ ‌-‌ ‌aguardar‌ ‌secretaria‌”‌ ‌e‌ ‌“‌Cálculo‌ ‌-‌ ‌homologar‌”‌ ‌(estes‌ ‌não‌ ‌utilizados).‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌adote‌ ‌medidas‌ ‌para‌ ‌reduzir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌‌                           
tramitação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação.‌ ‌‌Determina-se‌,‌‌                     
ainda,‌ ‌que‌ ‌observe‌ ‌com‌ ‌rigor‌ ‌os‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌04/2021,‌ ‌que‌ ‌orienta‌ ‌a‌‌                             
utilização‌‌e‌‌a‌‌parametrização‌‌das‌‌ferramentas‌‌GIGS‌‌e‌‌‌chips‌‌no‌‌sistema‌‌PJe‌‌das‌‌Unidades‌‌                           
Judiciárias.‌ ‌ 

‌ ‌  

FUNCIONALIDADE‌ ‌GIGS‌ ‌E‌ ‌MECANISMOS‌ ‌‌CHIPS‌ ‌ 

Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌‌-‌ ‌Orienta‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌e‌ ‌a‌‌                                   
parametrização‌ ‌das‌ ‌ferramentas‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌‌CHIPS‌‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌PJe‌ ‌das‌ ‌unidades‌ ‌judiciárias.‌ ‌ 

Na‌ ‌amostragem‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌analisados,‌ ‌verificou-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌não‌ ‌está‌ ‌utilizando‌‌                       
adequadamente‌‌as‌‌ferramentas‌‌‌chip‌‌e‌‌GIGS‌‌para‌‌gerenciamento‌‌dos‌‌processos,‌‌conforme‌‌                     
previsto‌ ‌na‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌04/2021.‌ ‌ 

Segundo‌‌a‌‌pesquisa‌‌realizada‌‌pela‌‌Corregedoria‌‌Regional,‌‌por‌‌meio‌‌de‌‌relatório‌‌do‌‌próprio‌‌                         
sistema‌ ‌GIGS,‌ ‌verificou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌12‌ ‌(doze)‌ ‌registros‌ ‌de‌ ‌prazos‌ ‌vencidos‌ ‌que‌‌                         
pendem‌ ‌de‌ ‌baixa,‌ ‌304‌ ‌(trezentos‌ ‌e‌ ‌quatro)‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌que‌‌não‌‌são‌‌                             
acompanhados‌ ‌pelo‌ ‌GIGS‌ ‌e‌ ‌61‌ ‌(sessenta‌ ‌e‌ ‌um)‌ ‌processos‌ ‌sem‌ ‌‌chips‌‌ ‌na‌ ‌fase.‌ ‌ 



Destaca-se‌ ‌que,‌ ‌em‌ ‌qualquer‌ ‌dos‌ ‌casos,‌ ‌embora‌ ‌faça‌ ‌alguns‌ ‌registros‌ ‌tanto‌ ‌no‌ ‌GIGS,‌‌                         
quanto‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌‌chips‌,‌ ‌não‌ ‌o‌ ‌faz‌ ‌com‌ ‌a‌ ‌atenção‌ ‌necessária.‌ ‌Não‌ ‌basta‌ ‌o‌ ‌mero‌‌                             
registro,‌ ‌se‌ ‌as‌ ‌informações‌ ‌obtidas‌ ‌ou‌ ‌apresentadas‌ ‌por‌ ‌essas‌ ‌ferramentas‌ ‌não‌ ‌são‌‌                       
utilizadas‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌‌ ‌  

Os‌ ‌‌chips‌ ‌consistem‌ ‌em‌ ‌mecanismos‌ ‌para‌ ‌exibir‌ ‌ao‌ ‌usuário‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌do‌ ‌processo,‌ ‌com‌‌                           
títulos‌‌pré-definidos,‌‌indicando‌‌próximos‌‌atos‌‌para‌‌resolver‌‌determinadas‌‌pendências.‌‌É‌‌útil‌‌                     
o‌ ‌uso‌ ‌do‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌,‌ ‌desde‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌compreenda‌ ‌que‌ ‌cada‌ ‌processo‌ ‌pode‌‌                           
apresentar‌ ‌vários‌ ‌‌chips‌ ‌dos‌‌diversos‌‌tipos,‌‌desde‌‌que‌‌não‌‌sejam‌‌incompatíveis‌‌entre‌‌si.‌‌É‌‌                           
possível‌‌que‌‌a‌‌incompatibilidade‌‌tenha‌‌se‌‌dado,‌‌porque‌‌falta‌‌à‌‌Unidade‌‌a‌‌habitualidade‌‌em‌‌                           
desassociar‌ ‌os‌ ‌‌chips,‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌resolução‌‌da‌‌pendência‌‌por‌‌ele‌‌indicada.‌‌Também‌‌deve‌‌                         
se‌ ‌atentar‌ ‌à‌ ‌correta‌ ‌escolha‌ ‌do‌ ‌‌chip‌‌ ‌a‌ ‌ser‌ ‌utilizado,‌ ‌valendo-se‌ ‌dos‌ ‌títulos‌ ‌pré-definidos.‌ ‌ 

Não‌ ‌é‌ ‌demais‌ ‌salientar‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌mecanismo‌ ‌‌chip‌ ‌é‌ ‌ferramenta‌ ‌para‌ ‌otimizar‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌de‌‌                             
processos‌ ‌da‌ ‌Unidade,‌ ‌que‌ ‌é‌ ‌atribuição‌ ‌do‌ ‌Diretor‌ ‌de‌ ‌Secretaria,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌de‌ ‌seu‌‌                           
assistente.‌‌Isso‌‌explica‌‌a‌‌razão‌‌de‌‌o‌ ‌reprocessamento‌‌de‌‌mecanismos‌‌‌chips‌‌‌ficar‌‌restrito‌‌a‌‌                           
esses‌‌papéis‌‌na‌‌Unidade,‌‌competindo‌‌a‌‌toda‌‌a‌‌equipe‌‌da‌‌Unidade‌‌a‌‌sua‌‌correta‌‌associação‌‌                             
e‌ ‌desassociação.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌assim,‌‌a‌‌utilização‌‌obrigatória‌‌das‌‌orientações‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌                         
4/2021,‌‌de‌‌7‌‌de‌‌junho‌‌de‌‌2021‌,‌‌conforme‌‌seu‌‌artigo‌‌14,‌‌para‌‌a‌‌gestão‌‌interna‌‌de‌‌trabalho,‌‌                                 
efetuando,‌ ‌paulatinamente,‌ ‌a‌ ‌migração‌ ‌dos‌ ‌procedimentos,‌ ‌até‌ ‌então‌ ‌utilizados,‌ ‌para‌ ‌o‌‌                     
formato‌ ‌indicado‌ ‌na‌ ‌referida‌ ‌norma.‌ ‌ 

‌ ‌  

MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO/‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌MAIS‌ ‌ANTIGA‌ ‌ 

Quanto‌ ‌aos‌‌5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌com‌‌maiores‌‌tempos‌‌de‌‌tramitação‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌liquidação,‌‌                           
constatou-se‌‌que‌‌o‌‌mais‌‌antigo‌‌é‌‌o‌‌processo‌‌0026500-48.2007.5.15.0121,‌‌com‌‌2.589‌‌(dois‌‌                       
mil‌‌quinhentos‌‌e‌‌oitenta‌‌e‌‌nove)‌‌dias.‌‌Já,‌‌a‌‌tramitação‌‌mais‌‌antiga‌‌dentre‌‌os‌‌processos‌‌com‌‌                               
maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌liquidação‌ ‌corresponde‌ ‌ao‌ ‌processo‌‌                     
0010445-12.2013.5.15.0121,‌‌cuja‌‌entrada‌‌na‌‌fase‌‌ocorreu‌‌em‌‌14/7/2014‌‌e‌ ‌conta‌‌com‌‌2.543‌‌                       
(dois‌ ‌mil‌ ‌quinhentos‌ ‌e‌ ‌quarenta‌ ‌e‌ ‌três)‌ ‌dias.‌‌ ‌  

Determina-se‌,‌‌conforme‌‌artigo‌‌2º,‌‌§3º‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌,‌‌a‌‌inclusão‌‌dos‌‌                             
5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌com‌‌maior‌‌tempo‌‌de‌‌tramitação‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌execução‌‌na‌‌funcionalidade‌‌                           
GIGS,‌ ‌para‌ ‌melhor‌ ‌gestão‌ ‌e‌ ‌acompanhamento,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌estão‌ ‌listados‌ ‌no‌ ‌item‌ ‌6‌ ‌-‌‌                           
MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO,‌ ‌6.2‌ ‌-‌ ‌Processos‌ ‌com‌ ‌liquidação‌ ‌iniciada,‌‌                   
aguardando‌ ‌o‌ ‌Encerramento.‌ ‌ 

Determina-se,‌ ‌ainda,‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌intensifique‌ ‌o‌ ‌acompanhamento‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌dos‌‌                       
processos‌ ‌com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação,‌ ‌inclusive,‌ ‌submetendo‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌à‌‌                     
conclusão‌ ‌sempre‌ ‌que‌ ‌aptos,‌ ‌visando‌ ‌a‌ ‌uma‌‌prestação‌‌jurisdicional‌‌mais‌‌célere‌‌e‌‌efetiva,‌‌                         
com‌ ‌impacto‌ ‌direto‌ ‌nos‌ ‌resultados‌ ‌e‌‌índices‌‌da‌‌Unidade.‌‌Este‌‌acompanhamento‌‌deve‌‌ser‌‌                         
feito‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌extração‌ ‌rotineira‌ ‌de‌ ‌relatórios‌ ‌específicos‌‌para‌‌este‌‌fim,‌‌disponíveis‌‌nos‌‌                         
sistemas‌ ‌de‌ ‌auxílio‌ ‌à‌ ‌gestão.‌ ‌ 

‌ ‌  



7.3.‌ ‌FASE‌ ‌DE‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

PENDÊNCIAS‌ ‌DE‌ ‌BACENJUD‌ ‌/‌ ‌SISBAJUD‌ ‌ 

Ao‌‌analisar‌‌o‌‌painel‌‌do‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Unidade,‌‌foi‌‌possível‌‌observar‌‌a‌‌existência‌‌de‌‌lapso‌‌                               
temporal‌ ‌acima‌ ‌do‌‌razoável‌‌para‌‌a‌‌efetiva‌‌realização‌‌da‌‌tentativa‌‌de‌‌bloqueio‌‌por‌‌meio‌‌do‌‌                             
convênio‌ ‌SISBAJUD.‌ ‌A‌ ‌exemplo,‌ ‌cita-se‌ ‌o‌‌processo‌‌‌0011092-70.2014.5.15.0121‌,‌‌que‌‌teve‌‌a‌‌                     
decisão‌‌determinando‌‌o‌‌bloqueio‌‌proferida‌‌em‌‌outubro‌‌de‌‌2020‌‌e‌‌o‌‌protocolo‌‌da‌‌ordem‌‌foi‌‌                             
realizado‌ ‌em‌ ‌julho‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌‌9‌ ‌(nove)‌ ‌meses‌ ‌depois‌.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌MM.‌‌Juízo‌‌adote‌‌providências‌‌imediatas‌‌para‌‌que‌‌as‌‌ordens‌‌judiciais‌‌                         
sejam‌ ‌cumpridas‌ ‌assim‌ ‌que‌ ‌determinadas,‌ ‌sem‌ ‌fragmentação‌ ‌das‌ ‌tarefas,‌ ‌devendo‌ ‌a‌‌                     
tramitação‌‌ser‌‌efetiva‌‌e‌‌célere,‌‌reduzindo,‌‌assim,‌‌o‌‌prazo‌‌para‌‌cumprimento‌‌das‌‌ordens‌‌de‌‌                           
bloqueios‌ ‌e‌ ‌verificação‌ ‌dos‌ ‌resultados‌ ‌dos‌ ‌bloqueios‌ ‌protocolados,‌ ‌uma‌ ‌vez‌ ‌que‌ ‌os‌‌                       
procedimentos‌‌adotados‌‌pela‌‌Unidade‌‌dificultam‌‌a‌‌gestão‌‌célere‌‌dos‌‌processos‌‌nesta‌‌fase‌‌                       
inicial‌‌da‌‌execução,‌‌que‌‌deveriam‌‌ser‌‌realizados‌‌prioritariamente,‌‌especialmente‌‌em‌‌face‌‌da‌‌                       
natureza‌ ‌alimentar‌ ‌do‌ ‌crédito.‌‌ ‌  

Ressalte-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌procedimento‌ ‌adotado‌ ‌pela‌ ‌Vara‌ ‌contraria‌ ‌os‌ ‌termos‌ ‌da‌ ‌Portaria‌‌                       
GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌7/2012‌ ‌e‌ ‌causa‌ ‌o‌ ‌prolongamento‌ ‌do‌ ‌tempo‌ ‌do‌ ‌processo‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌‌                           
execução,‌‌implicando,‌‌por‌‌conseguinte,‌‌no‌‌agravamento‌‌dos‌‌índices‌‌estatísticos‌‌de‌‌gestão‌‌                     
de‌ ‌desempenho‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

‌ ‌  

OTIMIZAÇÃO‌ ‌DAS‌ ‌EXECUÇÕES‌ ‌-‌ ‌DILIGÊNCIAS‌ ‌ANTERIORES‌ ‌-‌‌ ‌  

Em‌‌pesquisa‌‌realizada‌‌no‌‌sistema‌‌PJe‌‌da‌‌Vara‌‌do‌‌Trabalho,‌‌identificou-se‌‌que‌‌no‌‌processo‌‌                           
0010387-33.2018.5.15.0121‌‌foi‌‌expedido‌‌mandado‌‌de‌‌pesquisa‌‌básica‌‌em‌‌20/4/2021,‌‌sem‌‌                   
a‌‌análise‌‌prévia‌‌do‌‌sistema‌‌EXE15,‌‌uma‌‌vez‌‌que‌‌já‌‌existia‌‌diligência‌‌anterior‌‌cadastrada‌‌no‌‌                             
processo‌ ‌0010665-37.2018.5.15.0023,‌ ‌da‌ ‌1ª‌ ‌Vara‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌de‌‌Jacareí,‌‌datada‌‌de‌‌                     
30/11/2020.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌atente-se‌‌aos‌‌termos‌‌do‌‌inciso‌‌I‌‌do‌‌parágrafo‌‌1º‌‌do‌‌artigo‌‌5º‌‌                               
do‌‌Provimento‌‌GP-CR‌‌nº‌‌10/2018,‌‌que‌‌dispensa‌‌a‌‌expedição‌‌do‌‌mandado,‌‌se‌‌constatada‌‌a‌‌                           
existência‌ ‌de‌ ‌certidão‌ ‌de‌‌execução‌‌frustrada‌‌contra‌‌o‌‌mesmo‌‌devedor,‌‌observado‌‌o‌‌prazo‌‌                         
estipulado‌ ‌no‌ ‌artigo‌ ‌14.‌ ‌ 

‌ ‌  

AUDIÊNCIA‌ ‌DE‌ ‌CONCILIAÇÃO‌ ‌NA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

A‌‌Unidade‌‌informou‌‌no‌‌relatório‌‌de‌‌autoinspeção‌‌a‌‌não‌‌realização‌‌de‌‌pautas‌‌ordinárias‌‌de‌‌                           
audiência,‌ ‌exclusivamente‌ ‌formadas‌ ‌por‌ ‌autos‌ ‌em‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução‌ ‌e‌ ‌que‌ ‌não‌ ‌foram‌‌                         
voluntariamente‌‌pagos‌‌após‌‌a‌‌citação‌‌do‌‌artigo‌‌880‌‌da‌‌CLT‌‌durante‌‌a‌‌Semana‌‌Nacional‌‌de‌‌                             
Conciliação.‌ ‌ 

Diante‌‌disso,‌‌‌determina-se‌‌‌que‌‌o‌‌MM.‌‌Juízo‌‌observe‌‌com‌‌rigor‌‌os‌‌termos‌‌do‌ ‌artigo‌‌111‌‌da‌‌                               
Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria-Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌e‌ ‌outros‌‌                     
deste‌ ‌E.‌ ‌Regional,‌ ‌atentando‌ ‌para‌ ‌aqueles‌ ‌que‌ ‌estabelecem‌ ‌medidas‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌retorno‌‌                       



gradual‌ ‌ao‌ ‌trabalho‌ ‌presencial,‌ ‌quando‌ ‌viável,‌ ‌atendimento‌ ‌ao‌ ‌público‌ ‌e‌ ‌realização‌ ‌de‌‌                       
sessões‌ ‌e‌ ‌audiências‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌do‌ ‌Tribunal‌ ‌Regional‌ ‌do‌ ‌Trabalho‌ ‌da‌ ‌15ª‌ ‌Região.‌ ‌ 

‌ ‌  

DILIGÊNCIAS‌ ‌E‌ ‌CERTIDÕES‌ ‌LAVRADAS‌ ‌PELOS‌ ‌OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

Observou-se‌ ‌o‌ ‌não‌ ‌cumprimento‌ ‌dos‌ ‌normativos‌ ‌no‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌refere‌ ‌a‌ ‌não‌ ‌utilização‌ ‌do‌‌                           
modelo‌ ‌de‌ ‌certidão‌ ‌negativa‌ ‌padronizada,‌ ‌tendo‌ ‌o‌ ‌Oficial‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌anexado‌ ‌aos‌ ‌autos‌‌                         
informações‌ ‌que‌ ‌deveriam‌ ‌constar‌ ‌somente‌ ‌no‌ ‌documento‌ ‌“rascunho”.‌ ‌ 

Também,‌ ‌houve‌ ‌descumprimento‌ ‌ao‌ ‌elaborar‌ ‌certidão‌ ‌inconclusiva,‌ ‌sem‌ ‌efetivação‌ ‌da‌‌                   
penhora‌ ‌e‌ ‌utilização‌ ‌da‌ ‌ferramenta‌ ‌“CCS”,‌ ‌cuja‌ ‌atribuição‌ ‌compete‌ ‌ao‌ ‌GIE.‌ ‌ 

Com‌‌esse‌‌comportamento,‌‌o‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌não‌‌apenas‌‌inviabiliza‌‌a‌‌otimização‌‌de‌‌suas‌‌                           
atividades,‌ ‌como‌ ‌também‌ ‌prejudica‌ ‌outras‌ ‌Unidades‌ ‌deste‌ ‌Regional‌ ‌ao‌ ‌privá-las‌ ‌de‌‌                     
consultar‌ ‌dados‌ ‌fidedignos‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15.‌‌A‌‌correta‌‌alimentação‌‌do‌‌sistema‌‌EXE15‌‌é‌‌                         
essencial‌ ‌para‌‌evitar‌‌retrabalho‌‌do‌‌GIE‌‌e‌‌dos‌‌próprios‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌da‌‌Unidade‌‌e‌‌de‌‌                               
outras‌ ‌Varas,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌para‌ ‌caracterizar‌ ‌um‌ ‌grande‌ ‌devedor.‌‌ ‌  

Reitera-se‌ ‌que‌ ‌o‌ ‌detalhamento‌ ‌das‌‌pesquisas‌‌patrimoniais‌‌realizadas‌‌não‌‌deve‌‌extrapolar‌‌                     
os‌ ‌limites‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌EXE15,‌ ‌cabendo‌ ‌aos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça,‌ ‌no‌ ‌processo,‌ ‌efetuar‌ ‌a‌‌                           
juntada‌‌da‌‌certidão‌‌negativa‌‌padronizada‌‌ou‌‌do‌‌auto‌‌de‌‌penhora‌‌e‌‌respectivos‌‌documentos,‌‌                         
consoante‌ ‌determinado‌ ‌pela‌ ‌Ordem‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌5/2016.‌ ‌ 

Assim,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌aos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌que‌ ‌façam‌‌a‌‌correta‌‌alimentação‌‌do‌‌sistema‌‌                         
EXE15‌ ‌e‌ ‌observem‌ ‌em‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌as‌ ‌Ordens‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4,‌ ‌5‌ ‌e‌ ‌7/2016,‌‌                                 
9/2018‌ ‌e‌ ‌artigos‌ ‌5º‌ ‌e‌ ‌15º‌ ‌do‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018,‌ ‌sob‌ ‌pena‌ ‌de‌ ‌apuração‌ ‌de‌‌                               
responsabilidades‌ ‌funcionais.‌ ‌ 

‌ ‌  

INCIDENTES‌ ‌PROCESSUAIS‌ ‌PENDENTES‌ ‌ 

Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌‌sistema‌‌e-Gestão,‌‌com‌‌dados‌‌disponíveis‌‌até‌‌05/2021,‌‌observou-se‌‌haver‌‌                       
67‌ ‌(sessenta‌ ‌e‌ ‌sete)‌ ‌incidentes‌ ‌na‌ ‌liquidação/execução‌ ‌pendentes.‌ ‌ 

Consultando‌ ‌o‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌ ‌constatou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌6‌ ‌(seis)‌ ‌processos‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌de‌                           
execução‌ ‌com‌ ‌‌chip‌ ‌‌“Apreciar‌ ‌Emb‌ ‌Exec”,‌ ‌dos‌ ‌quais‌ ‌dois‌ ‌já‌ ‌estão‌ ‌conclusos‌ ‌para‌‌                         
julgamento.‌‌ ‌  

Constatou-se,‌ ‌também,‌ ‌haver‌ ‌um‌ ‌processo‌‌com‌‌o‌‌‌chip‌‌“Apreciar‌‌Imp‌‌Sent‌‌Liq”‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌                             
Execução,‌‌desde‌‌7/6/2021,‌‌que‌‌foi‌‌devidamente‌‌processado‌‌e‌‌aguarda‌‌esclarecimentos‌‌do‌‌                     
perito.‌ ‌Observou-se,‌ ‌ainda,‌ ‌haver‌ ‌uma‌ ‌manifestação‌ ‌de‌ ‌exceção‌ ‌de‌ ‌pré-executividade‌‌                   
anexada‌ ‌em‌ ‌9/6/2021,‌ ‌ainda‌ ‌não‌ ‌processada‌ ‌pelo‌ ‌Juízo.‌ ‌O‌ ‌processo‌ ‌está‌ ‌na‌ ‌tarefa‌                         
“Cumprimento‌ ‌de‌ ‌Providências”‌ ‌desde‌ ‌21/6/2021.‌ ‌ 

A‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌há‌ ‌demora‌ ‌injustificada‌ ‌da‌‌Unidade‌‌em‌‌fazer‌‌os‌‌autos‌‌                             
conclusos‌ ‌ao‌ ‌Juiz‌ ‌para‌ ‌julgamento‌ ‌compromete‌ ‌gravemente‌ ‌os‌ ‌dados‌ ‌estatísticos‌ ‌desta‌‌                     
Unidade,‌ ‌além‌ ‌de‌ ‌inibir‌ ‌a‌ ‌verificação,‌ ‌pela‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌ ‌das‌ ‌pendências‌‌                     



processuais‌ ‌acima‌ ‌do‌ ‌limite‌ ‌normativo.‌ ‌Porque‌ ‌a‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌Juízes‌ ‌está‌ ‌prevista‌‌                         
também‌ ‌para‌ ‌os‌ ‌incidentes,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌submeta‌ ‌imediatamente‌ ‌à‌‌                     
conclusão‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌que‌ ‌estejam‌ ‌com‌ ‌incidentes‌ ‌processuais‌ ‌aptos‌ ‌ao‌‌                     
julgamento.‌‌ ‌  

Determina-se‌,‌‌também,‌‌que‌‌passe‌‌a‌‌observar‌‌o‌‌prazo‌‌legal‌‌de‌‌1‌‌(um)‌‌dia,‌‌segundo‌‌o‌‌artigo‌‌                               
228‌‌do‌‌CPC/2015,‌‌para‌‌essa‌‌tramitação,‌‌em‌‌observância‌‌ao‌‌princípio‌‌da‌‌razoável‌‌duração‌‌                         
do‌ ‌processo,‌ ‌consagrado‌ ‌no‌‌artigo‌‌5º,‌‌LXXVIII,‌‌da‌‌Constituição‌‌Federal.‌‌Salienta-se‌‌que‌‌a‌‌                         
reiterada‌ inobservância‌ ‌das‌ ‌normas,‌ ‌a‌ ‌omissão‌ ‌e‌‌a‌‌ausência‌‌de‌‌lançamentos‌‌nos‌‌prazos‌‌                         
estabelecidos‌ ‌serão‌ ‌relatados‌ ‌à‌ ‌Presidência‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌responsabilidades‌‌                   
funcionais,‌ ‌conforme‌ ‌parágrafo‌ ‌único‌ ‌do‌ ‌artigo‌ ‌1º‌ ‌da‌ ‌Portaria‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌11/2014‌ ‌e‌ ‌parágrafo‌‌                           
único‌‌do‌‌artigo‌‌3º‌‌da‌‌Portaria‌‌GP-CR‌‌nº‌‌89/2015‌‌(Alterada‌‌pela‌‌Portaria‌‌GP-CR‌‌nº‌‌15/2018‌)‌.‌‌                             
Recomenda-se,‌ ‌sobretudo,‌ ‌a‌ ‌melhor‌ ‌gestão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌julgamento.‌ ‌A‌‌                     
Unidade‌ ‌deve‌ ‌se‌ ‌atentar,‌ ‌ainda,‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌minuta‌ ‌de‌ ‌despachos‌ ‌ou‌‌decisões‌‌que‌‌tenha‌‌                             
eventuais‌ ‌expedientes‌ ‌subsequentes‌ ‌sejam‌ ‌cumpridos‌ ‌pelo‌ ‌servidor‌ ‌que‌ ‌a‌‌elaborar,‌‌a‌‌fim‌‌                       
de‌ ‌evitar‌ ‌a‌ ‌fragmentação‌ ‌de‌ ‌tarefas.‌ ‌ 

‌ ‌  

RPV‌ ‌E‌ ‌PRECATÓRIO‌ 

Determina-se‌,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌realize‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌adequada‌ ‌e‌‌                         
eficiente,‌‌nos‌‌termos‌‌da‌‌Portaria‌‌GP-VPJ-CR‌‌nº‌‌7/2012,‌‌que‌‌padroniza‌‌as‌‌rotinas‌‌no‌‌âmbito‌‌                           
do‌ ‌Processo‌‌Judicial‌‌Eletrônico‌‌e‌‌observe‌‌com‌‌rigor‌‌as‌‌orientações‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌                           
CR‌ ‌nº‌ ‌4/2021,‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌de‌ ‌junho‌ ‌de‌ ‌2021‌,‌ ‌que‌ ‌orienta‌ ‌a‌ ‌utilização‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌parametrização‌ ‌das‌‌                                 
ferramentas‌‌GIGS‌‌e‌‌‌CHIPS‌‌no‌‌sistema‌‌PJe‌‌das‌‌unidades‌‌judiciárias,‌‌o‌‌que‌‌não‌‌ocorreu‌‌nos‌‌                             
processos‌ ‌0010411-61.2018.5.15.0121‌ ‌e‌ ‌0011533-17.2015.5.15.0121.‌‌ ‌  

‌ ‌  

EXECUÇÃO‌ ‌FRUSTRADA‌ ‌-‌ ‌SUSPENSÃO‌ ‌DA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌-‌ ‌‌ARQUIVAMENTO‌ ‌PROVISÓRIO‌ ‌-‌‌                   
FALÊNCIA‌ ‌-‌ ‌RECUPERAÇÃO‌ ‌JUDICIAL‌ ‌ 

Constatou-se‌ ‌que‌ ‌no‌‌processo‌‌0010488-70.2018.5.15.0121‌‌não‌‌foi‌‌observado‌‌o‌‌artigo‌‌116‌‌                     
da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌ ‌Provimentos‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Geral‌ ‌da‌ ‌Justiça‌ ‌do‌ ‌Trabalho,‌ ‌tendo‌‌                       
determinado‌ ‌o‌ ‌arquivamento‌ ‌provisório,‌ ‌após‌ ‌lavrada‌ ‌certidão‌ ‌negativa‌ ‌pelo‌ ‌oficial‌ ‌de‌‌                     
justiça.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌cumpra,‌ ‌com‌ ‌rigor,‌ ‌o‌ ‌artigo‌ ‌116‌ ‌da‌ ‌Consolidação‌ ‌dos‌‌                         
Provimentos‌‌da‌‌Corregedoria-Geral‌‌da‌‌Justiça‌‌do‌‌Trabalho,‌‌que‌‌prevê‌‌o‌‌sobrestamento‌‌do‌‌                       
feito‌ ‌por‌ ‌1‌ ‌(um)‌ ‌ano,‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌início‌ ‌da‌ ‌contagem‌ ‌da‌ ‌prescrição‌ ‌intercorrente.‌‌ ‌  

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌COM‌ ‌MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO‌ ‌ 

Quanto‌ ‌aos‌ ‌5‌ ‌(cinco)‌ ‌processos‌ ‌com‌‌maiores‌‌tempos‌‌de‌‌tramitação‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌execução,‌‌                           
constatou-se‌ ‌que‌ ‌do‌ ‌início‌ ‌até‌ ‌o‌ ‌encerramento‌ ‌da‌ ‌execução‌ ‌o‌ ‌mais‌ ‌antigo‌ ‌é‌ ‌o‌ ‌processo‌‌                             
0063500-63.1999.5.15.0121,‌ ‌com‌ ‌8.145‌ ‌(oito‌ ‌mil‌ ‌cento‌ ‌e‌ ‌quarenta‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌dias.‌‌ ‌  

https://portal.trt15.jus.br/web/presidencia/portarias-2018/-/asset_publisher/3b0ZW3DAlwDu/content/portaria-gp-cr-n-015-2018/10165?redirect=https%3A%2F%2Fportal.trt15.jus.br%2Fweb%2Fpresidencia%2Fportarias-2018%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_3b0ZW3DAlwDu%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_pos%3D4%26p_p_col_count%3D6%26_101_INSTANCE_3b0ZW3DAlwDu_currentURL%3D%252Fweb%252Fpresidencia%252Fportarias-2018%26_101_INSTANCE_3b0ZW3DAlwDu_portletAjaxable%3D1


Determina-se‌,‌‌conforme‌‌artigo‌‌2º,‌‌§3º‌‌da‌‌‌Ordem‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌4/2021‌,‌‌a‌‌inclusão‌‌dos‌‌                             
5‌‌(cinco)‌‌processos‌‌com‌‌maior‌‌tempo‌‌de‌‌tramitação‌‌na‌‌fase‌‌de‌‌execução‌‌na‌‌funcionalidade‌‌                           
GIGS,‌ ‌para‌ ‌melhor‌ ‌gestão‌ ‌e‌ ‌acompanhamento,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌estão‌ ‌listados‌ ‌no‌ ‌item‌ ‌6‌ ‌-‌‌                           
MAIORES‌ ‌TEMPOS‌ ‌DE‌ ‌TRAMITAÇÃO,‌ ‌6.3‌ ‌-‌ ‌Processos‌ ‌com‌ ‌execução‌ ‌iniciada,‌‌                   
aguardando‌ ‌o‌ ‌Encerramento.‌ ‌ 

Determina-se,‌ ‌ainda,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌intensifique‌ ‌o‌ ‌acompanhamento‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌gestão‌ ‌dos‌‌                       
processos‌ ‌com‌ ‌maiores‌ ‌tempos‌ ‌de‌ ‌tramitação,‌ ‌inclusive,‌ ‌submetendo‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌à‌‌                     
conclusão‌‌quando‌‌aptos,‌‌sempre‌‌visando‌‌uma‌‌prestação‌‌jurisdicional‌‌mais‌‌célere‌‌e‌‌efetiva,‌‌                       
o‌ ‌que‌ ‌impacta‌ ‌diretamente‌ ‌nos‌ ‌resultados‌ ‌e‌ ‌índices‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌Este‌ ‌acompanhamento‌‌                       
deve‌ ‌ser‌ ‌feito‌ ‌mediante‌ ‌a‌ ‌extração‌ ‌rotineira‌ ‌de‌ ‌relatórios‌ ‌específicos‌ ‌para‌ ‌este‌ ‌fim,‌‌                         
disponíveis‌ ‌nos‌ ‌sistemas‌ ‌de‌ ‌auxílio‌ ‌à‌ ‌gestão.‌ ‌ 

‌ ‌  

PROCESSOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌FINALIZAÇÃO‌‌ ‌  

A‌ ‌partir‌ ‌da‌ ‌análise‌ ‌dos‌ ‌dados‌ ‌do‌ ‌e-Gestão,‌ ‌comparando‌ ‌a‌ ‌situação‌ ‌correicional‌ ‌anterior,‌‌                         
com‌ ‌dados‌ ‌até‌ ‌julho‌ ‌de‌ ‌2020,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌atual,‌ ‌com‌ ‌dados‌ ‌até‌ ‌maio‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌verificou-se‌ ‌a‌‌                                 
variação‌ ‌de‌ ‌1.675‌ ‌(mil‌ ‌seiscentos‌ ‌e‌ ‌setenta‌ ‌e‌ ‌cinco)‌ ‌para‌ ‌1.712‌ ‌(mil‌ ‌setecentos‌ ‌e‌ ‌doze)‌‌                             
processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução.‌‌ ‌  

Determina-se‌ ‌‌que‌ ‌o‌ ‌Juízo‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌ ‌reduzir‌ ‌a‌ ‌quantidade‌ ‌e‌ ‌o‌ ‌prazo‌ ‌de‌‌                           
tramitação‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌finalização‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌de‌ ‌execução,‌ ‌uma‌ ‌vez‌‌que‌‌a‌‌                           
quantidade‌ ‌de‌ ‌pendências‌ ‌está‌ ‌bastante‌ ‌elevada.‌ ‌ 

‌ ‌  

DEPÓSITO‌ ‌JUDICIAIS‌ ‌-‌  ‌PROCESSOS‌ ‌ARQUIVADOS‌ ‌-‌ ‌EXTINÇÃO‌ ‌DA‌ ‌EXECUÇÃO‌ ‌ 

Determina-se‌‌que‌‌o‌‌Juízo‌‌observe,‌‌com‌‌rigor,‌‌o‌‌Ato‌‌Conjunto‌‌CSJT/GP/CGJT‌‌nº‌‌1/2019‌‌e‌‌                           
o‌ ‌Comunicado‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌13/2019,‌ ‌que‌ ‌abordam‌ ‌a‌ ‌necessidade‌ ‌de‌ ‌certificação‌ ‌quanto‌ ‌à‌‌                         
ausência‌ ‌de‌ ‌saldo‌ ‌dos‌ ‌depósitos‌ ‌em‌ ‌contas‌ ‌judiciais‌ ‌antes‌ ‌do‌ ‌arquivamento,‌‌                     
independentemente‌ ‌da‌ ‌fase‌ ‌processual‌ ‌em‌ ‌que‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌se‌ ‌encontrem,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌não‌‌                         
ocorreu‌ ‌no‌ ‌processo‌  ‌0010030-29.2013.5.15.0121.‌ ‌ 

Vale‌ ‌a‌ ‌pena‌ ‌destacar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌certificação‌ ‌quanto‌ ‌à‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌saldo‌ ‌dos‌ ‌depósitos‌ ‌em‌‌                             
contas‌‌judiciais‌‌antes‌‌do‌‌arquivamento‌‌não‌‌é‌‌um‌‌mero‌‌protocolo‌‌a‌‌ser‌‌realizado‌‌para‌‌os‌‌fins‌‌                               
do‌‌cumprimento‌‌do‌‌Comunicado‌‌CR‌‌nº‌‌13/2019,‌‌não‌‌bastando‌‌uma‌‌verificação‌‌parcial‌‌das‌‌                         
contas‌ ‌do‌ ‌processo.‌‌ ‌  

Além‌ ‌disso,‌ ‌destaca-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌ausência‌ ‌de‌ ‌certidão‌ ‌de‌ ‌contas‌ ‌zeradas‌ ‌é‌ ‌fator‌ ‌impeditivo‌‌                           
para‌ ‌o‌ ‌arquivamento‌ ‌dos‌ ‌autos,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌impacta‌ ‌diretamente‌ ‌os‌ ‌mesoindicadores‌ ‌M01‌ ‌-‌‌                         
Acervo,‌ ‌M04‌ ‌-‌ ‌Congestionamento‌ ‌e‌ ‌M05‌ ‌-‌ ‌Força‌ ‌de‌ ‌Trabalho.‌‌ ‌  

‌ ‌  

PROJETO‌ ‌GARIMPO‌ ‌ 



Em‌ ‌consulta‌ ‌ao‌ ‌sistema‌ ‌Garimpo,‌ ‌utilizando‌ ‌o‌ ‌filtro‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌com‌ ‌conta‌ ‌judicial‌‌                         
vinculada‌ ‌ativa‌ ‌com‌ ‌valores‌ ‌a‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌R$150,00‌ ‌(cento‌ ‌e‌ ‌cinquenta‌ ‌reais),‌ ‌até‌ ‌14‌ ‌de‌‌                             
fevereiro‌ ‌de‌ ‌2019,‌ ‌identificou-se‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌depósitos‌ ‌ainda‌ ‌pendentes‌ ‌de‌ ‌análise.‌‌ ‌  

Ainda,‌ ‌foi‌ ‌verificada‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌relevante‌ ‌saldo‌ ‌ativo‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌Garimpo‌ ‌nos‌‌                         
processos‌ ‌físicos,‌ ‌não‌ ‌migrados,‌ ‌0094800-91.2009.5.15.0121‌ ‌e‌‌           
0089600-11.2006.5.15.0121,‌ ‌os‌ ‌quais‌ ‌merecem‌ ‌uma‌ ‌análise‌ ‌mais‌ ‌acurada‌ ‌pela‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌‌Vara‌‌observe‌‌rigorosamente‌‌os‌‌termos‌‌da‌‌Recomendação‌‌GCGJT‌‌nº‌‌                       
9/2020,‌‌Ordens‌‌de‌‌Serviço‌‌CR‌‌nº‌‌1‌‌e‌‌9/2020‌‌e‌‌Ato‌‌Conjunto‌‌CSJT-GP-CGJT‌‌nº‌‌1/2019,‌‌que‌‌                               
tratam‌ ‌da‌ ‌priorização‌ ‌na‌ ‌identificação‌ ‌de‌ ‌contas‌ ‌judiciais‌ ‌com‌ ‌valores‌ ‌considerados‌ ‌ínfimos.‌ ‌ 

‌ ‌  

CADASTRAMENTO‌ ‌PRÉVIO‌ ‌DOS‌ ‌MANDADOS‌ ‌NO‌ ‌SISTEMA‌ ‌EXE15‌ ‌ 

Verificou-se‌‌a‌‌ausência‌‌de‌‌cadastro‌‌no‌‌EXE15‌‌do‌‌mandado‌‌de‌‌pesquisas‌‌básicas‌‌expedido‌‌                         
no‌ ‌processo‌  ‌0010150-33.2017.5.15.0121.‌ ‌ 

Com‌‌esse‌‌comportamento,‌‌a‌‌Unidade‌‌inviabiliza‌‌a‌‌racionalização‌‌de‌‌suas‌‌atividades,‌‌a‌‌dos‌‌                         
Oficiais‌‌de‌‌Justiça,‌‌como‌‌também‌‌prejudica‌‌outras‌‌Unidades‌‌deste‌‌Regional‌‌ao‌‌privá-las‌‌de‌‌                         
consultar‌ ‌dados‌ ‌fidedignos‌ ‌no‌ ‌sistema‌ ‌EXE15‌ ‌ 

Vale‌ ‌ressaltar‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌correta‌ ‌alimentação‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌EXE15‌ ‌é‌ ‌essencial‌ ‌para‌ ‌evitar‌‌                         
retrabalho,‌ ‌inclusive‌ ‌dos‌ ‌próprios‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌e‌ ‌para‌ ‌caracterizar‌ ‌um‌ ‌grande‌ ‌devedor.‌‌ ‌  

Assim‌‌‌determina-se‌‌‌ao‌‌GIE‌‌e‌‌aos‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌que‌‌observem‌‌com‌‌rigor‌‌os‌‌termos‌‌do‌‌                               
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018‌ ‌e‌ ‌Ordens‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4,‌ ‌5‌ ‌e‌ ‌7/2016,‌ ‌9/2018‌ ‌e‌‌                               
Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018,‌ ‌sob‌ ‌pena‌ ‌de‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌responsabilidades‌ ‌funcionais.‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌  

MANDADOS‌ ‌PENDENTES‌ ‌DE‌ ‌CUMPRIMENTO‌ ‌ 

Constatou-se‌‌que‌‌a‌‌Unidade‌‌possui‌‌um‌‌total‌‌de‌‌63‌‌(sessenta‌‌e‌‌três)‌‌mandados‌‌pendentes‌‌                           
de‌ ‌cumprimento,‌ ‌conforme‌ ‌informação‌ ‌extraída‌ ‌de‌ ‌relatório‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌SAOPJe,‌ ‌com‌‌                     
abrangência‌ ‌de‌ ‌12‌ ‌(doze)‌ ‌meses.‌ ‌ 

Determina-se‌‌‌que‌‌os‌‌senhores‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌adotem‌‌providências‌‌visando‌‌a‌‌redução‌‌                       
da‌ ‌quantidade‌ ‌de‌ ‌pendências.‌‌ ‌  

‌ ‌  

UTILIZAÇÃO‌ ‌DO‌ ‌SISTEMA‌ ‌EXE15‌ ‌PELOS‌ ‌OFICIAIS‌ ‌DE‌ ‌JUSTIÇA‌ ‌ 

A‌ ‌análise‌ ‌dos‌ ‌processos‌ ‌0010580-53.2015.5.15.0121,‌ ‌0010836-88.2018.5.15.0121,‌‌           
0010387-33.2018.5.15.0121,‌ ‌0010003-46.2013.5.15.0121‌ ‌e‌ ‌0011205-82.2018.5.15.0121,‌‌       
permitem‌ ‌concluir‌ ‌que‌‌a‌‌atuação‌‌dos‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌não‌‌está‌‌alinhada‌‌aos‌‌normativos‌‌                           



desta‌ ‌Corregedoria,‌ ‌o‌ ‌que‌ ‌compromete‌ ‌a‌ ‌efetividade‌ ‌das‌ ‌execuções‌ ‌e,‌ ‌também,‌ ‌a‌‌                       
fidedignidade‌ ‌das‌ ‌informações‌ ‌inseridas‌ ‌no‌ ‌banco‌ ‌de‌ ‌dados‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌EXE15.‌ 

Com‌‌esse‌‌comportamento,‌‌o‌‌Oficial‌‌de‌‌Justiça‌‌não‌‌apenas‌‌inviabiliza‌‌a‌‌otimização‌‌de‌‌suas‌‌                           
atividades,‌ ‌como‌ ‌também‌ ‌prejudica‌ ‌outras‌ ‌Unidades‌ ‌deste‌ ‌Regional‌ ‌ao‌ ‌privá-las‌ ‌de‌‌                     
consultar‌ ‌dados‌ ‌fidedignos‌‌no‌‌sistema‌‌EXE15.‌‌A‌‌correta‌‌alimentação‌‌do‌‌sistema‌‌EXE15‌‌é‌‌                         
essencial‌ ‌para‌‌evitar‌‌retrabalho‌‌do‌‌GIE‌‌e‌‌dos‌‌próprios‌‌Oficiais‌‌de‌‌Justiça‌‌da‌‌Unidade‌‌e‌‌de‌‌                               
outras‌ ‌Varas,‌ ‌bem‌ ‌como‌ ‌para‌ ‌caracterizar‌ ‌um‌ ‌grande‌ ‌devedor.‌‌ ‌  

Assim,‌ ‌‌determina-se‌ ‌‌aos‌ ‌Oficiais‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌que‌ ‌façam‌‌a‌‌correta‌‌alimentação‌‌do‌‌sistema‌‌                         
EXE15‌ ‌e‌ ‌observem‌ ‌em‌ ‌todos‌ ‌os‌ ‌processos‌ ‌as‌ ‌Ordens‌ ‌de‌ ‌Serviço‌ ‌CR‌ ‌nº‌ ‌4,‌ ‌5‌ ‌e‌ ‌7/2016,‌‌                                 
9/2018‌ ‌e‌ ‌Provimento‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌10/2018,‌ ‌sob‌ ‌pena‌ ‌de‌ ‌apuração‌ ‌de‌ ‌responsabilidades‌‌                       
funcionais.‌ ‌ 

Determina-se,‌ ‌por‌ ‌derradeiro,‌ ‌‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌adote‌ ‌providências‌ ‌para‌ ‌que‌ ‌todos‌ ‌os‌‌                       
processos‌ ‌em‌ ‌situação‌ ‌irregular,‌ ‌mencionados‌ ‌nos‌ ‌itens‌ ‌de‌ ‌encaminhamento,‌ ‌sejam‌‌                   
submetidos‌‌a‌‌uma‌‌criteriosa‌‌análise‌‌-‌‌considerando‌‌o‌‌histórico‌‌detalhadamente‌‌relatado‌‌nos‌‌                       
respectivos‌ ‌itens‌ ‌desta‌ ‌ata‌ ‌-‌ ‌,‌ ‌e‌ ‌ao‌ ‌saneamento‌ ‌de‌ ‌eventuais‌ ‌inconsistências,‌ ‌bem‌ ‌como‌‌                           
para‌ ‌que‌ ‌sejam‌ ‌levados‌ ‌à‌ ‌conclusão‌ ‌para‌ ‌prosseguimento,‌ ‌a‌ ‌fim‌ ‌de‌ ‌se‌ ‌promover‌ ‌uma‌‌                           
prestação‌ ‌jurisdicional‌ ‌mais‌ ‌célere‌ ‌e‌ ‌efetiva,‌ ‌sempre‌ ‌em‌ ‌rigorosa‌ ‌observância‌ ‌aos‌‌                     
normativos.‌ ‌ 

A‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional‌ ‌reitera‌ ‌que‌ ‌eventuais‌ ‌determinações‌ ‌sem‌ ‌prazo‌ ‌específico‌‌                   
deverão‌‌ser‌‌cumpridas‌‌em‌‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias,‌‌‌bem‌‌como‌‌que‌‌o‌‌descumprimento‌‌reiterado‌‌aos‌‌                           
normativos‌‌deste‌‌E.‌‌Regional‌‌enseja‌‌o‌‌encaminhamento‌‌à‌‌Presidência‌‌para‌‌a‌‌apuração‌‌de‌‌                         
responsabilidades‌ ‌funcionais.‌ ‌ 

‌ ‌  

7.4.‌ ‌GERAIS‌ ‌ 

TAREFAS‌ ‌INTERMEDIÁRIAS‌ ‌ 

Determina-se‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌faça‌ ‌a‌ ‌rigorosa‌ ‌gestão‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌tarefas‌‌                       
intermediárias,‌ ‌realizando‌ ‌o‌ ‌levantamento‌ ‌de‌ ‌processos‌ ‌aí‌ ‌existentes.‌ ‌Ato‌ ‌seguinte,‌‌                   
determinam-se‌ ‌os‌ ‌saneamentos‌ ‌e‌ ‌as‌ ‌tramitações‌ ‌necessárias‌ ‌‌Prazo‌‌de‌‌30‌‌(trinta)‌‌dias,‌‌                       
sem‌ ‌prejuízo‌ ‌de‌ ‌prazos‌ ‌fixados‌ ‌em‌ ‌normas‌ ‌específicas.‌ ‌ ‌   

Não‌‌é‌‌demais‌‌salientar‌‌que‌‌a‌‌tramitação‌‌não‌‌efetiva‌‌e‌‌a‌‌fragmentação‌‌de‌‌atos,‌‌contraria‌‌a‌‌                               
Portaria‌‌GP-VPJ-CR‌‌nº‌‌07/2012‌,‌‌que‌‌padroniza‌‌as‌‌rotinas‌‌no‌‌âmbito‌‌do‌‌Processo‌‌Judicial‌‌                         
Eletrônico.‌‌Além‌‌disso,‌‌implica‌‌o‌‌evidente‌‌prejuízo‌‌à‌‌célere‌‌prestação‌‌da‌‌tutela‌‌jurisdicional,‌‌                         
refletindo‌ ‌no‌ ‌agravamento‌ ‌dos‌ ‌índices‌ ‌da‌ ‌Unidade‌ ‌e‌ ‌de‌ ‌todo‌ ‌o‌‌Regional.‌‌O‌‌rol‌‌de‌‌tarefas‌‌                               
intermediárias‌ ‌encontra-se‌ ‌na‌ ‌referida‌ ‌Portaria‌ ‌GP-VPJ-CR‌ ‌nº‌ ‌07/2012.‌ ‌ 

Determina-se‌,‌ ‌alternativamente,‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Unidade,‌ ‌avaliando‌‌que‌‌é‌‌acentuada‌‌a‌‌quantidade‌‌                     
de‌ ‌processos‌ ‌em‌ ‌tarefas‌ ‌intermediárias,‌ ‌apresente‌ ‌plano‌ ‌de‌ ‌ação‌ ‌para‌ ‌a‌ ‌redução‌ ‌desse‌‌                         
acervo,‌ ‌cujos‌ ‌resultados‌ ‌serão‌ ‌vistos‌ ‌em‌ ‌pós-correição‌ ‌por‌ ‌esta‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional.‌‌                     
Ainda,‌ ‌por‌ ‌ocasião‌ ‌da‌ ‌autoinspeção,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌apresentará‌ ‌a‌ ‌totalidade‌ ‌dos‌ ‌resultados‌‌                       



alcançados.‌ ‌O‌ ‌plano‌ ‌de‌ ‌ação‌ ‌deverá‌ ‌ser‌‌apresentado‌‌no‌‌‌prazo‌‌de‌‌30‌‌(dias)‌‌no‌‌processo‌‌                             
PJeCor‌ ‌da‌ ‌Unidade.‌ ‌ 

Comumente‌ ‌as‌ ‌tarefas‌ ‌intermediárias‌ ‌“Análise”‌ ‌e‌ ‌“cumprimento‌ ‌de‌ ‌providências”,‌ ‌em‌‌                   
qualquer‌‌das‌‌fases,‌‌apresentam‌‌saldos‌‌que‌‌demandam‌‌atenção‌‌rotineira‌‌da‌‌Unidade,‌‌como‌‌                       
deve‌ ‌ser‌ ‌feito.‌‌ ‌  

No‌‌tocante‌‌a‌‌processos‌‌na‌‌tarefa‌‌intermediária‌‌“Conclusão‌‌ao‌‌magistrado”,‌‌a‌‌Unidade‌‌deve‌‌                         
se‌ ‌atentar‌ ‌para‌ ‌realizar‌ ‌a‌ ‌vinculação‌ ‌ao‌ ‌magistrado‌ ‌ou‌ ‌à‌ ‌magistrada‌ ‌específicos,‌ ‌do‌‌                         
contrário,‌ ‌estará‌ ‌incidindo‌ ‌em‌ ‌descumprimento‌ ‌à‌ ‌Portaria‌ ‌GP-CR‌ ‌nº‌ ‌89/2015.‌‌ ‌  

Quanto‌ ‌a‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌tarefa‌ ‌intermediária‌ ‌“assinar‌ ‌despacho,‌ ‌decisão‌ ‌ou‌ ‌sentença”,‌ ‌o‌‌                       
cumprimento‌‌à‌‌‌Recomendação‌‌CR‌‌nº‌‌8/2017,‌‌que‌‌ressalta‌‌a‌‌necessidade‌‌da‌‌rotina‌‌diária‌‌                         
em‌ ‌despachos‌ ‌e‌ ‌decisões,‌ ‌deve‌ ‌ser‌ ‌dado‌ ‌em‌ ‌‌24‌ ‌(vinte‌  ‌quatro)‌ ‌horas.‌ ‌ 

Registre-se‌ ‌que‌ ‌ao‌ ‌aplicar‌ ‌o‌ ‌filtro‌ ‌de‌ ‌fase‌ ‌processual‌ ‌no‌ ‌painel‌ ‌global‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌PJe,‌‌                             
havendo‌ ‌processos‌ ‌na‌ ‌fase‌ ‌“Elaboração",‌ ‌trata-se‌ ‌de‌ ‌inconsistência‌ ‌que‌ ‌deve‌ ‌ser‌‌                     
imediatamente‌‌saneada‌‌a‌‌fim‌‌de‌‌não‌‌prejudicar‌‌a‌‌adequada‌‌gestão‌‌dos‌‌processos‌‌que,‌‌na‌‌                           
realidade,‌‌deveriam‌‌estar‌‌na‌‌triagem‌‌inicial‌‌da‌‌fase‌‌"Conhecimento".‌‌‌Prazo‌‌de‌‌15‌‌(quinze)‌‌                         
dias.‌ ‌ 

ATENDIMENTO‌ ‌A‌ ‌ADVOGADOS‌ ‌PELOS‌ ‌JUÍZES‌ ‌ 

O‌ ‌artigo‌ ‌7º,‌ ‌VIII‌ ‌da‌ ‌Lei‌‌nº‌‌8.906/94,‌‌que‌‌dispõe‌‌sobre‌‌o‌‌Estatuto‌‌da‌‌Advocacia‌‌e‌‌a‌‌Ordem‌‌                                   
dos‌ ‌Advogados‌ ‌do‌ ‌Brasil‌ ‌(OAB),‌ ‌estabelece‌ ‌a‌ ‌prerrogativa‌ ‌de‌ ‌o‌ ‌advogado‌ ‌dirigir-se‌‌                       
diretamente‌ ‌aos‌ ‌magistrados‌ ‌nas‌ ‌salas‌ ‌e‌ ‌gabinetes‌ ‌de‌ ‌trabalho.‌‌ ‌  

O‌ ‌Conselho‌ ‌Nacional‌ ‌de‌ ‌Justiça‌ ‌–‌ ‌CNJ,‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌da‌ ‌Resolução‌ ‌CNJ‌ ‌nº‌ ‌322/2020,‌ ‌                           
alterada‌‌pela‌‌Resolução‌ ‌nº‌ ‌397/2021,‌‌estabeleceu,‌ ‌em‌ ‌seu‌ ‌art.‌ ‌2º,‌ ‌§4º,‌ ‌o‌ ‌atendimento‌ ‌                         
virtual‌ ‌assegurado‌ ‌por‌ ‌meio‌ ‌de‌ ‌Balcão‌‌Virtual.‌‌No‌‌qual,‌‌sendo‌‌o‌‌interesse‌‌do‌‌advogado‌‌                           
em‌ ‌ser‌ ‌atendido‌ ‌de‌ ‌forma‌ ‌virtual‌ ‌pelo‌ ‌magistrado‌ ‌devidamente‌ ‌registrado‌ ‌por‌ ‌meio‌‌                       
eletrônico‌ ‌indicado‌ ‌pelo‌ ‌tribunal,‌ ‌com‌ ‌dia‌ ‌e‌ ‌hora,‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌resposta‌ ‌sobre‌ ‌o‌ ‌atendimento‌ ‌a‌‌                             
ocorrer,‌ ‌ressalvadas‌ ‌as‌‌situações‌‌de‌‌urgência,‌‌no‌‌prazo‌‌de‌‌até‌‌48‌‌(quarenta‌‌e‌‌oito)‌‌horas,‌‌                             
adotando-se‌ ‌o‌ ‌atendimento‌ ‌presencial‌ ‌apenas‌ ‌quando‌ ‌estritamente‌ ‌necessário.‌ ‌ 

Nesse‌ ‌sentido,‌ ‌recomenda-se‌ ‌a‌ ‌observância‌ ‌dos‌ ‌magistrados,‌ ‌quanto‌ ‌ao‌ ‌‌Provimento‌‌                   
GP-CR‌ ‌nº‌‌3/2021‌,‌‌que‌‌dispõe‌‌sobre‌‌o‌‌atendimento‌‌ao‌‌público‌‌externo‌‌por‌‌meio‌‌do‌‌Balcão‌‌                             
Virtual‌‌no‌‌âmbito‌‌do‌‌Tribunal‌‌Regional‌‌do‌‌Trabalho‌‌da‌‌15ª‌‌Região‌‌e‌‌dá‌‌outras‌‌providências‌‌                             
e‌‌à‌‌‌Recomendação‌‌GP-CR‌‌nº‌‌2/2020‌,‌‌que‌‌recomenda‌‌aos‌‌magistrados‌‌o‌‌atendimento‌‌por‌‌                         
meio‌ ‌de‌ ‌videoconferência‌ ‌a‌ ‌advogados,‌ ‌procuradores,‌ ‌membros‌ ‌do‌ ‌Ministério‌ ‌Público‌ ‌do‌‌                     
Trabalho‌‌e‌‌da‌‌Defensoria‌‌Pública,‌‌Polícia‌‌Judiciária‌‌e‌‌partes‌‌que‌‌atuam‌‌no‌‌exercício‌‌do‌‌“jus‌‌                             
postulandi”,‌‌no‌‌âmbito‌‌do‌‌Tribunal‌‌Regional‌‌do‌‌Trabalho‌‌da‌‌15ª‌‌Região,‌‌durante‌‌a‌‌atividade‌‌                           
à‌ ‌distância‌  ‌em‌  ‌virtude‌  ‌da‌ ‌pandemia‌ ‌da‌  ‌Covid-19.‌ ‌  

7.4.1.‌ ‌GESTÃO‌ ‌SOCIOAMBIENTAL‌ ‌ 

Por‌ ‌solicitação‌ ‌da‌ ‌Comissão‌ ‌de‌ ‌Responsabilidade‌ ‌Socioambiental‌ ‌e‌ ‌Meio‌ ‌Ambiente‌ ‌do‌‌                     
Trabalho,‌ ‌deste‌ ‌Egrégio‌ ‌Tribunal,‌ ‌sob‌ ‌a‌ ‌presidência‌ ‌do‌ ‌Desembargador‌ ‌Edmundo‌ ‌Fraga‌‌                     
Lopes,‌‌o‌‌Escritório‌‌de‌‌Gestão‌‌Socioambiental‌‌e‌‌a‌‌Secretaria‌‌da‌‌Administração,‌‌em‌‌atividade‌‌                         



conjunta,‌‌destacam‌‌a‌‌necessidade‌‌de‌‌providências‌‌e‌‌alinhamento‌‌de‌‌ações‌‌sustentáveis‌‌a‌‌                       
serem‌ ‌desenvolvidas‌ ‌nas‌ ‌varas‌ ‌do‌ ‌trabalho.‌ ‌ 

Nesse‌ ‌sentido,‌ ‌considerando‌ ‌as‌ ‌questões‌ ‌socioambientais‌ ‌(como‌ ‌a‌ ‌funcionalidade‌ ‌do‌‌                   
espaço‌ ‌físico,‌ ‌a‌ ‌agilidade‌‌na‌‌verificação‌‌da‌‌idade‌‌dos‌‌bens,‌‌a‌‌harmonia‌‌entre‌‌os‌‌aspectos‌‌                             
econômico,‌ ‌social‌ ‌e‌ ‌ambiental),‌ ‌o‌ ‌Diretor‌ ‌de‌ ‌Secretaria‌ ‌relatará‌ ‌a‌ ‌existência‌ ‌de‌ ‌móveis,‌‌                         
objetos‌‌ou‌‌equipamentos‌‌de‌‌informática‌‌em‌‌desuso‌‌na‌‌Unidade‌‌ao‌‌Eg.‌‌Tribunal‌‌(Assessoria‌‌                         
de‌ ‌Gestão‌ ‌Estratégica‌ ‌TRT15ª‌ ‌Região‌ ‌-‌ ‌Escritório‌ ‌de‌ ‌Gestão‌ ‌Socioambiental‌ ‌-‌ ‌e-mail:‌ ‌                       
patrimonio.secadm@trt15.jus.br).‌ ‌Devem‌ ‌ser‌ ‌relatados,‌ ‌inclusive,‌ ‌equipamentos‌ ‌novos,‌‌             
nunca‌ ‌utilizados,‌ ‌porquanto‌ ‌também‌ ‌esses‌ ‌interessam‌ ‌ao‌ ‌Escritório‌ ‌e‌ ‌à‌ ‌Secretaria‌ ‌da‌‌                       
Administração.‌‌Porque‌‌há‌‌o‌‌objetivo‌‌de‌‌reaproveitamento‌‌em‌‌outras‌‌instituições,‌‌deverá‌‌ser‌‌                       
acompanhada‌ ‌de‌‌suas‌‌descrições‌‌e‌‌quantidades‌‌a‌‌serem‌‌doadas‌‌na‌‌própria‌‌localidade‌‌ou‌‌                         
para‌‌retirada‌‌pelo‌‌Eg.‌‌TRT.‌‌Entendem‌‌que‌‌a‌‌doação‌‌local‌‌privilegia‌‌as‌‌entidades‌‌da‌‌cidade‌‌                             
e‌‌região,‌‌além‌‌de‌‌gerar‌‌economia‌‌com‌‌as‌‌atividades‌‌de‌‌transporte‌‌pelo‌‌TRT.‌‌Para‌‌que‌‌isso‌‌                               
ocorra,‌ ‌a‌ ‌Unidade‌ ‌deverá‌ ‌apresentar‌ ‌uma‌ ‌relação‌ ‌de‌ ‌instituições‌ ‌interessadas,‌ ‌com‌ ‌os‌‌                       
respectivos‌ ‌contatos‌‌para‌‌a‌‌efetivação‌‌da‌‌doação.‌‌A‌‌indicação‌‌das‌‌entidades‌‌é‌‌importante‌‌                         
para‌ ‌que‌ ‌a‌ ‌Seção‌ ‌de‌ ‌Patrimônio‌ ‌do‌ ‌TRT‌ ‌possa‌ ‌realizar‌ ‌uma‌ ‌destinação‌ ‌mais‌ ‌célere‌ ‌dos‌‌                             
materiais,‌ ‌visto‌‌que‌‌a‌‌distância‌‌dificulta‌‌o‌‌encontro‌‌desses‌‌órgãos.‌‌‌Prazo‌‌de‌‌90‌‌(noventa)‌‌                           
dias,‌ ‌após‌ ‌a‌ ‌reabertura‌ ‌dos‌ ‌fóruns‌ ‌e‌ ‌retorno‌ ‌ao‌ ‌trabalho‌ ‌presencial.‌ ‌‌Toda‌ ‌tratativa,‌‌                         
incluindo-se‌ ‌a‌ ‌de‌ ‌doação,‌ ‌será‌ ‌realizada‌ ‌pela‌ ‌Secretaria‌ ‌Administrativa‌ ‌e‌ ‌a‌ ‌transparência‌‌                       
dessas‌‌atividades‌‌não‌‌será‌‌prejudicada,‌‌pois‌‌a‌‌parte‌‌contratual‌‌(contato,‌‌assinatura‌‌do‌‌que‌‌                         
será‌ ‌doado,‌ ‌etc...)‌ ‌será‌ ‌realizada‌ ‌pela‌ ‌respectiva‌ ‌Secretaria.‌ ‌Além‌ ‌de‌ ‌informarem‌ ‌os‌‌                       
principais‌ ‌normativos‌ ‌que‌ ‌pautam‌ ‌a‌ ‌sustentabilidade‌ ‌no‌ ‌âmbito‌ ‌deste‌ ‌Eg.‌ ‌TRT,‌ ‌salientam‌‌                       
que‌ ‌todo‌ ‌esse‌ ‌trâmite‌ ‌de‌ ‌doações‌ ‌segue‌ ‌regras‌ ‌rígidas‌ ‌e‌ ‌seguras‌ ‌para‌ ‌o‌ ‌Eg.‌ ‌Tribunal.‌ ‌ 

8.‌ ‌ATENDIMENTOS‌ ‌ 

A‌ ‌Excelentíssima‌ ‌Corregedora‌ ‌Regional‌ ‌atendeu‌ ‌por‌ ‌videoconferência‌ ‌no‌ ‌sistema‌‌Google‌‌                   
Meet,‌ ‌à‌ ‌previamente‌ ‌inscrita‌ ‌advogada‌ ‌Graziela‌ ‌Santos,‌ ‌membro‌ ‌da‌ ‌diretoria‌ ‌da‌ ‌OAB‌ ‌de‌‌                         
São‌ ‌Sebastião,‌ ‌OAB‌ ‌Nº‌ ‌199.647/SP.‌ ‌ 

‌ ‌  

9.‌ ‌PROVIDÊNCIAS‌ ‌MULTIDISCIPLINARES‌ ‌ 

Encaminhe-se‌ ‌cópia‌ ‌desta‌ ‌Ata‌ ‌de‌ ‌Correição‌ ‌em‌ ‌ato‌ ‌contínuo‌ ‌à‌ ‌publicação,‌ ‌valendo‌ ‌a‌‌                         
presente‌ ‌ata‌ ‌como‌ ‌ofício,‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌providências‌ ‌ 

● à‌ ‌Escola‌ ‌Judicial,‌ ‌para‌ ‌as‌ ‌providências‌ ‌que‌ ‌entender‌ ‌necessárias,‌ ‌conforme‌ ‌registro‌‌ 
nos‌ ‌itens‌ ‌7.1.2.,‌ ‌7.2.‌ ‌e‌ ‌7.3.‌ ‌sobre‌ ‌FUNCIONALIDADE‌ ‌GIGS‌ ‌E‌ ‌MECANISMOS‌‌ 
CHIPS‌.‌ ‌ 

● à‌ ‌Secretaria‌ ‌de‌ ‌Tecnologia‌ ‌da‌ ‌Informação‌ ‌(SETIC),‌ ‌a‌  ‌fim‌ ‌de‌ ‌informar‌ ‌o‌ ‌cronograma‌‌ 
de‌ ‌quando‌ ‌se‌ ‌dará‌ ‌a‌ ‌atualização‌ ‌do‌ ‌sistema‌ ‌de‌ ‌Correição‌ ‌Virtual‌ ‌Administrativo‌ ‌para‌‌ 
a‌ ‌melhor‌ ‌e‌ ‌mais‌ ‌precisa‌ ‌atuação‌ ‌desta‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌ ‌conforme‌ ‌registro‌ ‌no‌‌ 
item‌ ‌7.1.‌ ‌sobre‌ ‌TABELA‌ ‌DIAS-JUIZ.‌ ‌ 

‌ ‌  



10.‌ ‌ENCERRAMENTO‌ ‌ 

No‌ ‌dia‌ ‌22‌ ‌de‌ ‌julho‌ ‌de‌ ‌2021,‌ ‌às‌ ‌12h17min,‌ ‌encerraram-se‌ ‌os‌ ‌trabalhos,‌ ‌e‌ ‌nós,‌ ‌Ayrton‌‌                             
Rocha,‌ ‌Assessor‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌ ‌Regional,‌ ‌e‌ ‌Suely‌ ‌Suzuki,‌ ‌Assessora‌ ‌da‌ ‌Corregedoria‌‌                     
Regional,‌ ‌lavramos‌ ‌a‌ ‌presente‌ ‌ata‌ ‌que,‌ ‌depois‌ ‌de‌ ‌lida,‌ ‌vai‌‌assinada‌‌eletronicamente‌‌pela‌‌                         
Excelentíssima‌‌Corregedora‌‌Regional,‌‌a‌‌ser‌‌publicada‌‌no‌‌DEJT‌‌e‌‌disponibilizada‌‌na‌‌página‌‌                       
do‌ ‌Tribunal,‌ ‌na‌ ‌‌internet‌.‌ ‌ 


